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Introduciao

A ética animal ¢ o ramo da ética que trata da moralidade das nossas decisdes que afetam os
animais nao humanos. Neste material vocé€ encontrara um panorama geral, bastante
introdutorio e esquematico, das principais questdes em discussdo nesta area, desde o seu
surgimento até os dias atuais. Em vez de focar em autores especificos, aqui ¢ apresentado um
resumo dos principais argumentos das posigdes em disputa em cada um dos topicos
apresentados, que sao discutidos por um grande numero de autores. Assim, ¢ possivel ter uma

ideia mais ampla das varias abordagens possiveis nesta area.

Este volume XII serve como uma espécie de "guia resumido" dos principais topicos que
foram discutidos de maneira detalhada nos outros 11 volumes desta cole¢ao. Como sao muitos
topicos, cada um deles ¢ aqui apresentado de maneira bastante resumida. Além disso,
obviamente, varios outros debates foram deixados de lado (entretanto, a vasta maioria deles ¢
discutida nos outros volumes desta colecdo). Se vocé desejar se aprofundar, encontrard nas
notas de rodapé referéncias para obras que também discutem cada tema. Além disso, no final
de cada quadro esquematico que discute determinado assunto, entre parénteses estd indicado

onde na cole¢do o assunto € discutido em maior profundidade. Por exemplo:

Tentativa de justificar a posicao padrao Criticas a tentativa de justificativa

E natural e/ou tradicional desconsiderar os Do fato de um comportamento ser natural ou

animais tradicional ndo se segue que necessariamente

(I, cap. 8¢ 9). seja bom, justo, desejavel, ou sequer que seja
aceitavel.

"(I, cap. 8 e 9)" indica que o assunto ¢ discutido em profundidade nos capitulos 8 € 9 do

Volume I da cole¢do. O link disponivel nos numeros redireciona para esses locais especificos.

Este volume ¢ uma boa opg¢ao para quem nunca leu sobre ética animal e deseja entender o que
esta em discussdao em cada um dos debates antes de se aprofundar sobre o tema nos outros
volumes. Também ¢ uma boa op¢ao para quem ja leu todos os outros volumes da coletanea e
deseja recapitular resumidamente as principais discussdes. Por isso o titulo O essencial sobre

ética animal.
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1. Tentativas de justificar a desconsideracio pelos animais

Os animais sdo explorados e mortos pelos humanos todos os dias para as mais diversas

finalidades. Sao usados como alimento, vestudrio, modelo de testes, para entretenimento,

lazer e como trabalhadores ou ferramentas. Tal uso, além de causar suas mortes, na maioria

das vezes também causa-lhes intenso sofrimento, desde o momento do nascimento até o

momento em que sdao mortos. Apesar dos danos que essas atividades acarretam para os

animais, a posi¢ao padrao ¢ a de que tal uso esta plenamente justificado. A seguir estd um

resumo do debate sobre este topico'. De um lado, estdo as tentativas de justificar a posico

~ 2 o A . .
padrdo” e, de outro, as criticas que tém sido levantadas contra essas tentativas’.

Tentativa de justificar a posicao

padrao

Criticas a tentativa de justificativa

Esses animais ndo pertencem a espécie

humana.

(I, cap. 2).

Isso ndo explica por que pertencer a espécie

humana ¢ relevante para a consideragao moral

Esses animais ndo pertencem a espécie
que nds pertencemos.

(L, cap. 2)

Isso ndo explica a relevancia do critério da espécie.
O critério da espécie pode ser arbitrario, como sdo

os critérios da raga e do género, por exemplo.

Esses animais ndo possuem almas
imortais e ndao foram criados a imagem
e semelhanca de uma divindade.

(L, cap. 3).

Nao ¢ possivel comprovar essas alegacdes. Mas,
mesmo que fosse, o argumento ndo explica por que
cumprir esses requerimentos seria relevante para

receber consideracao moral

Esses animais carecem de certas
capacidades e relagdes, e até mesmo do
potencial para desenvolvé-las. Por
exemplo, ndo tém nogdo de certo e
errado, de justica, de direitos, ndo t€ém
relagdes politicas conosco etc.

(I, cap. 4 e 5).

O argumento nao explica por que a posse dessas
caracteristicas seria relevante para a consideracao
moral. Por exemplo, ha humanos que também nao
as possuem (bebés, por exemplo) ou que sequer
possuem o potencial para desenvolvé-las (como
vitimas de certas doengas que incapacitam durante
toda a vida) mas isso ndo parece justificar

desconsidera-los.

' A discussdo detalhada sobre esse debate foi o tema do Volume I desta colecdo.
% Ver Callicott (1980), Carruthers (1992), Scruton (1996) e Machan (2002).
? Ver Sapontzis (1984), Singer (1991), Horta (2007) e Cunha (2021, p. 33-56).
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Esses animais ndo pertencem a
mesma espécie dos seres que tém
aquelas capacidades e relagdes

(L, cap. 6).

Isso ndo explica a relevancia, nem do critério das
capacidades/relagcdes, nem do critério da espécie. O

argumento ja assume de antemao ambas as coisas.

O critério da espécie € justo porque
faz referéncia a caracteristicas
biologicas (ja os critérios da raga e
do género seriam injustos porque

se tratam de construcdes sociais).

(L cap. 7).

O fato de um critério ser baseado em caracteristicas
biologicas ndo o torna justo. Por exemplo, um sistema
de escravidao baseado na altura ou na cor da pele seria
baseado em caracteristicas bioldgicas. Entretanto, seria
tdo injusto quanto qualquer outra forma de escravidao.

O mesmo vale para a escravidao baseada em espécie.

E natural e/ou tradicional
desconsiderar os animais

(L cap. 8¢ 9).

Do fato de um comportamento ser natural ou tradicional
ndo se segue que necessariamente seja bom, justo,

desejavel, ou sequer que seja aceitavel.

A ética é uma criagao humana.
Portanto, todas as visdes sdo
igualmente arbitrarias, e ndo
precisamos justificar o que
fazemos.

(L, cap. 11).

O fato de uma area do conhecimento ter sido criada nao
implica que todas as posigdes nessa area sejam
arbitrarias. Em ética, por exemplo, ha posi¢cdes que sao
tendenciosas na consideracdo dos danos e beneficios

sobre os individuos afetados e outras que nao sdo.

A ética € uma atividade humana.
Como os animais ndo sdo capazes
de agir moralmente, ndo devem ser
considerados.

(L, cap. 10).

Os beneficidrios de certa atividade ndo necessariamente
tém que ser capazes também de exercé-la. Exigir que,
para alguém receber consideragdo moral, também tem
de ser capaz de agir moralmente, ¢ como exigir que,
para alguém ser atendido por um médico, também tem

que ser médico.

Os humanos inventaram a ética
para se proteger. Portanto, esta
justificado desconsiderar aqueles
individuos que ndo tém poder de
nos ameagar.

(L, cap. 12).

Nao esta provado que a ética surgiu por autointeresse. E

mesmo que tivesse, 1sso ndo implica que essa
concepcao de ética esta correta. Uma coisa € descrever
como surgiu certa atividade. Outra ¢ justificar certa
visdo nessa atividade. Por exemplo, os primeiros
astronomos tinham certas convicg¢des que, com o tempo,

se revelaram equivocadas. O mesmo vale para a ética.
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Humanos sio capazes de sofrer
em maior grau, devido ao alto
grau de cogni¢do. Portanto, o
tratamento padrdo dado aos
animais nao humanos esta
justificado.

(1L, cap. 9).

Mesmo se fosse esse o caso, o fato de um tipo de
individuo sofrer em maior grau nao implica que estd
justificado desconsiderar os individuos que sdo capazes
de sofrer em menor grau. Além disso, também ¢ possivel
questionar a tese de que um maior grau de cognicao
implica sofrimento maior. Isso sera assim em certas
situagdes (por exemplo, s6 alguém que entende que sera
morto daqui a alguns dias sofrerd por antecipac¢do), mas
ndo em outras (por exemplo, um animal que ¢ capturado
para ser medicado e entra em panico por achar que sera
morto). Além disso, um menor grau de cogni¢do
normalmente vem acompanhado de maior
vulnerabilidade, o que nos dé& razdes para dar a esses

e, - .4
individuos uma prote¢ao maior .

S6 importam os ecossistemas e as
espécies, € nao os individuos.

(V, cap. 10, VI, cap. 14).

O que estd em jogo em questdes de consideragdo moral ¢
a possibilidade de, com nossas decisdes, afetarmos
positiva ou negativamente os atingidos por elas. Por isso,
os individuos deveriam ser o centro da consideragao
moral, pois sdo eles que sdo passiveis de ser prejudicados

e beneficiados.

H4 autoridades morais (religiosas
ou de outro tipo) que aprovaram a
exploragdo animal. Logo, a
exploragdo animal esta
justificada.

(L, cap. 13).

O fato de uma autoridade aprovar determinada pratica
ndo implica que ela esteja necessariamente certa. O que
teria de ser analisado sdo as razdes que a autoridade em
questdo ofereceu para tentar justificar a préatica.
Entretanto, essas razdes serdo plausiveis ou implausiveis,
quer tenham sido oferecidas por uma autoridade ou por
qualquer outra pessoa. A vontade de uma autoridade nao
tem poder de tornar bom um argumento ruim. Portanto, €
completamente irrelevante saber se quem ofereceu um
argumento ¢ ou ndo uma autoridade. O que importa ¢

saber se 0 argumento que ofereceu € ou ndo solido.

* Essa questdo ¢ discutida em detalhes em Rollin (1989).
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2. A defesa da consideracio por todos os seres sencientes

Veremos agora os principais argumentos em defesa da consideragdo moral dos animais nao

5 ~ .
humanos’. Todos esses argumentos convergem para a conclusdo de que todo ser senciente

(isto €, todo ser capaz de sofrer e desfrutar) deveria receber consideragdo moral plena (e nao

apenas alguma consideracdo, mas em nivel menor). Veremos também algumas questdes

relacionadas a esses argumentos. Na presente se¢do nao discutiremos ainda as criticas que tém

sido feitas a ética centrada na senciéncia, nem como os seus proponentes a tém defendido.

Isso sera feito na proxima secao.

Argumento

O que diz o argumento

Argumento da
sobreposicdo®.

(1L, cap. 2).

Se a falta de certas capacidades e relagdes em certos humanos ndo justifica
trata-los pior do que os humanos que possuem essas capacidades e relagdes,
entdo a falta dessas capacidades e relacdes nos animais ndo humanos nao

justifica trata-los pior do que os humanos.

Argumento da
relevancia’.

(IL, cap. 1).

O que estd em jogo em questdes de consideracdo moral € a possibilidade de
nossas decisdes prejudicarem ou beneficiarem os afetados. Logo, devem
receber consideracdo moral todos aqueles passiveis de ser prejudicados e
beneficiados. A senciéncia ¢ o que faz com que alguém seja capaz de
experimentar as coisas como positivas ou negativas (logo, ¢ uma condi¢do
necessaria e suficiente para alguém ser passivel de ser prejudicado e
beneficiado). Portanto, a senciéncia ¢ o que ¢ relevante para a consideracao

moral

Principio da

igual

consideracdo®.

(IL, cap. 5).

Nao devemos ser tendenciosos na atribuicdo do peso do bem de cada
individuo. O que importa ¢ a magnitude dos prejuizos e beneficios, e nao
fatores que ndo resultam de mérito ou demérito (como a espécie, raca ou
género aos quais alguém pertence). Beneficios e prejuizos de mesma
magnitude devem receber o mesmo peso, independentemente da espécie,

raga ou género de quem os receberia.

> Para uma discussio detalhada, ver o Volume II desta colecdo.
% Ver Ehnert (2002) e Horta (2014).

7 Ver Horta (2018) e Cunha (2021, p. 57-61).

¥ Ver Singer (2002 [1993], p. 29-35) e Cunha (2022).
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Argumento da
imparcialidade’.

(II, cap. 10).

Uma decisdo justa deve ser imparcial (isto ¢, ndo pode ser tendenciosa).
Uma decisdo ¢ imparcial se for a que escolheriamos se ndo soubéssemos
qual posi¢ao ocupariamos entre os afetados. Se ndo soubéssemos se
nasceriamos como humanos ou como animais ndo humanos, ndo
considerariamos justo o modo como os animais sdo tratados atualmente.

Logo, o modo como os animais sdo tratados atualmente nao € justo.

Questoes relacionadas

Como testar se
estamos sendo
tendenciosos em
relacao aos
animais?

(1L, cap. 11)

Podemos perguntar se manteriamos a mesma decisdo: (1) se ndo
soubéssemos a espécie dos afetados; (2) se ndo soubéssemos a espécie a
qual pertencemos; (3) se as vitimas fossem humanas; (4) se tivéssemos que
receber os prejuizos que ela causa para alcangar os beneficios obtidos por

ela (ou, para que outros individuos alcancem esses beneficios).

E quanto aos
animais que nao
temos certeza se
sdo sencientes?

(IL, cap. 13).

Devemos aplicar o principio do beneficio da duvida. Isso porque, se um
animal ¢ senciente, e agirmos como se ele ndo fosse, o dano resultante ¢
maior do que se o animal ndo for senciente e nds o tratarmos como se ele
fosse. Em resumo, o principio do beneficio da duvida sugere errar para o

lado da precaugao.

Se dermos igual
consideragao,
como decidir
questdes de
prioridade?

(1L, cap. 8).

Alguns exemplos de critérios: (1) quanto pior a situacdo do individuo,
maior sua prioridade; (2) quanto maior a quantidade de individuos em uma
situagdo ruim, maior a prioridade; (3) quanto maior o tamanho do beneficio
possivel de ser causado a quem estda em uma situagdo ruim, maior a
prioridade; (4) quanto maior o impacto positivo que um ou mais individuos

teriam dali para frente se forem ajudados, maior sua prioridade.

Nem sempre o
dano maior
deveria receber
prioridade (por
exemplo, se
quem padece do
dano merece-0)

(IL, cap. 6).

Mesmo que isso faca sentido, ndo poderia justificar deixar de priorizar os
animais ndo humanos quando padecessem do dano maior, uma vez que,
para alguém merecer o dano do qual padece, precisa ser um agente
responsabilizavel e ter violado alguma regra que o faga merecedor do dano.
Esse ndo ¢ o caso dos animais nao humanos, uma vez que nao sdo agentes
responsabilizaveis (o mesmo vale para os bebés e para humanos que

carecem de certas capacidades cognitivas, por exemplo).

? Ver Rowlands (2009 [1998]).
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3. O debate sobre o critério da senciéncia

Vimos na secao anterior os principais argumentos a favor de uma ética centrada na senciéncia.

Entretanto, assim como qualquer outra visdo, a ética centrada na senciéncia também recebe

. L. 1 . , Ce . e 11 e, . A .
muitas criticas O. A Seguir, esta um resumo das principais criticas’ ao criterio da sénciencia, €

. 12 A : [
também as respostas - que os seus defensores tém oferecido a essas criticas.

Critica

Como a critica tem sido respondida

Ha outras coisas para além do
sofrimento/prazer que afetam o
bem-estar (como a satisfagdo de
preferéncias e obter bens
objetivos como conhecimento,
relagdes especiais etc.).

(VI, cap. 5; XI, cap. 2).

O critério da senciéncia diz apenas quais seres possuem um
bem-estar. O critério ndo se compromete necessariamente
(ainda que seja compativel) com a tese de que o bem-estar
se resume a sofrimento/prazer. Também ¢ compativel com
a tese de que o bem-estar inclui também, por exemplo, a

satisfacdo de preferéncias e bens objetivos.

O critério da senciéncia so faz

sentido em uma ética utilitarista.

(1L, cap. 7).

O critério da senciéncia diz apenas quais seres devemos
considerar, sem se comprometer com uma maneira
especifica de determinar a agdo correta. De fato, este
critério tem sido incorporado pelas mais variadas teorias e

correntes da ética contemporanea'”.

O critério da senciéncia €
antropocéntrico, pois busca nos
animais uma similaridade com
humanos (a senciéncia).

(VI, cap. 2)

O critério da senciéncia ndo defende que devemos
considerar os animais sencientes porque se parecem com
humanos, e sim, porque sdo passiveis de ser prejudicados e

beneficiados.

O critério da senciéncia comete
uma discriminagao baseada nos
reinos, pois exclui quem nao
pertence ao reino animal

(VI, cap. 3).

Ser senciente ndo ¢ o mesmo que ser um animal. Ha
animais ndo sencientes (como as esponjas, por exemplo) e
no futuro podera haver seres sencientes ndo animais (por
exemplo, se a senciéncia em meios digitais for possivel). O
critério prescreve considerar todos os seres sencientes,

independentemente de pertencerem ou nao ao reino animal.

190 debate sobre o critério da senciéncia é o tema do Volume VI desta colecio.

""'Ver por exemplo Callicott (1980) e Rolston (1999).

"2 Ver por exemplo Saponztis (1984), Singer (2002 [1993], cap. 10) e Cunha (2021, p. 71-98).
13 Este foi o tema do Volume XI desta colecio.
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Hé danos que ndo necessariamente
causam sofrimento, como o dano
da morte. Logo, o critério da
senciéncia esté errado.

(V1, cap. 4).

Aceitar o critério da senciéncia nao implica afirmar que
a Unica forma de dano ¢ o sofrimento. Por exemplo, um
ser senciente também ¢ prejudicado se ¢ impedido de
experimentar o que lhe seria positivo (que ¢ o que

acontece quando morre, por exemplo).

Hé danos que ndo causam
sofrimento nem impedem alguém
de desfrutar algo positivo (como,
por exemplo, se alguém for
violentado enquanto esta
inconsciente e quando acordar nao
se lembrar de nada). O critério da
senciéncia ndo levaria tais danos
em consideragao.

(VI cap. 5).

O critério da senciéncia diz que os seres passiveis de ser
prejudicados sdo 0s que possuem consciéncia, mas nao
afirma necessariamente que todas as formas de dano, ou
causam sofrimento, ou impedem experiéncias positivas
(ainda que seja compativel com essa visdo). O critério
da senciéncia também ¢ compativel com a visdao de que
um ser senciente ¢ prejudicado quando tem suas
preferéncias violadas (sejam as que de fato possui, ou as
que teria se fosse racional e tivesse as informacgdes

relevantes sobre o que esta ocorrendo).

O critério da senciéncia exclui os
invertebrados.

(VL cap. 6).

Ha muitos invertebrados que satisfazem os critérios para
a senciéncia, como cefalépodes, crusticeos decapodes,

muitos tipos de insetos e aracnideos, e talvez

. : . 14
gastropodes, bivalves e até mesmo vermes nematodos .

O critério da senciéncia ¢ melhor
do que o antropocéntrico pois
inclui um nimero maior de seres.
Pela mesma razao, o critério da
vida ¢ melhor do que o da

senciéncia. (VI, cap. 15).

O ntmero de seres considerados, por si s0, ndo mostra
que um critério ¢ melhor do que outro. Teria que ser
mostrado que os seres vivos ndo sencientes sdo, de fato,

passiveis de ser prejudicados e beneficiados.

Seres vivos ndo sencientes também
sdo passiveis de ser prejudicados,
pois sobrevivem sob certas
condig¢des e perecem sob outras.

(VI cap. 17 e 18).

O fato de um organismo sobreviver ou perecer

dependendo das condigdes ndo mostra que

necessariamente ¢  prejudicado ou  beneficiado
dependendo da condi¢do em que se encontra, pois iSso
por si s6 ndo mostra que hd alguém naquele organismo
experimentando certos estados como positivos e outros

como negativos.

' Ver Etica Animal (2019).
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Os seres sencientes usam a
sensagao da dor para evitar o
que os mataria e, por meio das
sensacdes positivas, sabem
quais coisas contribuem para
permanecerem vivos. Logo, a
senciéncia ¢ apenas um meio
para preservar a vida, que € o
que realmente tem valor em si.

(VL cap. 16 e 19).

O fato de almejarmos permanecer vivos ndo implica que a
vida bioldgica possua valor em si. Normalmente, pensamos
que estar vivo ¢ bom porque nos permite ter experiéncias
valiosas. Nao vemos tais experiéncias como possuindo valor
meramente instrumental a permanecermos vivos. Em vez
disso, estar vivo ¢ bom porque permite essas experiéncias.
Se pensassemos que a vida bioldgica possui valor em si,
manteriamos que ha algo de bom em permanecer como um
corpo vivo sem nenhuma possibilidade de experiéncias (e
nem de voltar a té-las), e inclusive quando s6 pudéssemos

experimentar sofrimento extremo e nada mais.

E, se o critério da senciéncia
estiver errado? Se entidades
ndo sencientes (como plantas,
ecossistemas, espécies etc.)
forem consideraveis, esta
justificado prejudicar os seres
sencientes se isso for
necessario para preserva-las.

(VI, cap. 14).

Mostrar que uma entidade ¢ moralmente consideravel ndo ¢
0 mesmo que mostrar que ela deve ter prioridade. Mesmo
que entidades nao sencientes fossem consideraveis, ha
raz0es para, em casos de conflito, priorizar os seres
sencientes. As principais razdes sdo duas: (1) apenas seres
sencientes sdo capazes de experimentar sofrimento (2)
apenas no seu caso a morte impede experiéncias positivas.
Esses sdo danos particularmente graves, que nenhuma

entidade ndo senciente € passivel de padecer.

O critério da senciéncia

valoriza apenas seres que
possuem uma subjetividade.
Entdo, assume que valores sdao
subjetivos (isto €, que ndo ha
certo/errado quanto a valores).

(VL cap. 7).

Isso ¢ confundir dois sentidos do termo "subjetivo". Algo
pode ser subjetivo no sentido de fazer referéncia a
consciéncia. Algo pode ser subjetivo no sentido de nao haver
uma verdade objetiva a seu respeito. Entretanto, uma coisa
ndo implica necessariamente a outra. Por exemplo, poderia
ser dito que a felicidade tem objetivamente valor em si e que

o sofrimento tem objetivamente desvalor em si.

Se plantas forem sencientes,
tanto faz comer animais ou
plantas, certo?

(VL cap. 21).

Se plantas também fossem sencientes, o que se segue ¢ o
frugivorismo, e ndo que ¢ certo comer, tanto animais quanto
plantas. Uma analogia: a constatacdo de que humanos e
outros animais sdo sencientes implica o veganismo, € nao

que esta certo comer, tanto animais quanto humanos.
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4. O dano da morte e as razoes contra matar

Uma posi¢ao comum ¢ a de que ndo hd nada de errado em matar certos tipos de animais,

desde que a morte seja indolor'”. A seguir estdo listadas as principais tentativas de justificar

| L. 1 .
€sSa posigao 6 € as criticas 7 a essas tentativas:

Tentativa de justificar

matar certos animais

Criticas a tentativa de justificativa

A morte nao os prejudica
porque ndo entendem o
que ¢ a morte.

(1L, cap. 2).

Isso ¢ confundir ser prejudicado com ter consciéncia do prejuizo
que terd. A morte priva alguém de continuar a desfrutar daquilo
que lhe seria positivo, e isso ¢ independente de o individuo

entender ou ndo o que ¢ a morte.

A morte ndo os prejudica
porque nao possuem
desejos orientados para o
futuro.

(ILL, cap. 2).

A morte impede alguém de desfrutar aquilo que de positivo
experimentaria caso ndo morresse, € isso independe de esse
alguém possuir ou ndo desejos orientados para o futuro. Por
exemplo, suponha que duas criancas se divertirdo em um passeio
amanha, mas apenas uma delas é grande o bastante para entender o
conceito de amanha e formar um desejo de ir no passeio amanha.

Entretanto, se ambas morrem hoje, ambas sdo prejudicadas.

Sdo pouco prejudicados
com a morte porque nao
sdo capazes de prazeres
intelectuais, e estes sdo
mais valiosos.

(ILL, cap. 4).

Mesmo que esse fosse o caso, ndo fundamentaria a conclusdo. O
que teria de ser mostrado para fundamentar a conclusdo ¢ que
prazeres ndo intelectuais ndo sdao valiosos (e ndo que prazeres
intelectuais sdo mais valiosos). Além disso, também ¢ questionavel
a tese de que todo prazer intelectual ¢ mais valioso. Por exemplo,
reencontrar depois de 20 anos um ente querido desaparecido

parece ser mais valioso do que muitas atividades intelectuais.

Comeé-los beneficia-os,
pois os faz nascer, € a
morte de um ¢ anulada
pelo nascimento de
outro. (11, cap. 8 € 9;
IV, cap. 7).

Se isso justificasse matar alguém, entdo todos os pais teriam
direito de matar os filhos, desde que fizessem nascer outros para
substitui-los. O mal de matar alguém que ja existe ¢ mais grave do
que deixar de produzir novos seres, pois no primeiro caso ja ha um
individuo que ¢ prejudicado, enquanto que no segundo caso o que

ha sdo apenas inumeras possibilidades futuras de seres sencientes.

"> O dano da morte para os animais ndo humanos foi o tema do Volume III desta colecio.
' Ver, por exemplo, Cigman (1981).
' Ver, por exemplo, Horta (2007, p. 537-777).



https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf#page=11&zoom=100,109,114
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf#page=11&zoom=100,109,114
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf#page=17&zoom=100,109,114
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf#page=30&zoom=100,109,114
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf#page=33&zoom=100,109,114
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-4-o-debate-sobre-a-exploracao-animal.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-4-o-debate-sobre-a-exploracao-animal.pdf#page=46&zoom=100,109,114
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf

Sao pouco prejudicados
com a morte porque
possuem uma conexao
psicologica fraca com o
seu futuro (pois suas
mentes sa0 mais
simples). O grau de
conexao psicologica
depende do grau de
memorias, intengdes,
desejos, etc. em comum
entre dois instantes.

(1LL, cap. 9).

Duas criticas:

(1) O fato de suas mentes serem mais simples pode implicar uma
maior conexdao psicoldgica, pois os seus conteudos mentais
variariam menos, ¢ entdo a propor¢do de conteidos mentais em
comum nos diversos momentos seria maior (ainda que a

quantidade de contetidos em comum possa ser menor).

(2) Possuir um alto grau de conex@o psicoldgica (ou mesmo
alguma conexdo psicologica) ndo ¢ necessario para alguém ser
bastante prejudicado com a morte. Por exemplo, se alguém viveu
pouco, e teria pela frente um futuro com experiéncias bastante
positivas, parece que ¢ prejudicado em alto grau se morrer (devido
a morte impedir essas experiéncias), e isso independe do grau de

conexao psicoldgica que teria com o seu eu futuro.

A morte os beneficia
porque suas vidas, seja
na exploracdo, seja na
natureza, seriam repletas
de sofrimento.

(LV, cap. 6).

Essa constatagdo jamais poderia justificar a exploragdo animal.
Pelo contrario, da razdes para aboli-la, pois ela produz novos seres
que terdo vidas repletas de sofrimento. Ela também nao poderia
justificar "deixar a natureza seguir o seu curso". Pelo contrario, ela
da razdes para tentar prevenir que 0s animais nas¢am na natureza

em contextos nos quais suas vidas seriam repletas de sofrimento.

A morte ndo os prejudica
se tiverem pouco tempo
pela frente (por serem
1dosos ou por conta de
seu lifespan curto).

(ILL, cap. 10).

Alguém ter pouco tempo de vida pela frente ndo implica que a
morte lhe serd pouco prejudicial. O tempo que lhes resta pode ser
muito valioso. Isso ja ¢ amplamente reconhecido no caso humano.
Além disso, € possivel que animais com cérebros menores (como
insetos) tenham uma percep¢do subjetiva mais rapida do tempo.

Assim, 0 que nos parece pouco tempo de vida talvez ndo seja.

Se houver vida apés a
morte, a morte nao os
prejudica, mesmo que
sua vida aqui seja boa.

(ILL, cap. 13).

Ha incerteza: (1) sobre se ha ou ndo vida apos a morte; e (2) sobre
se, caso houver, se ela serd pior ou melhor do que a atual. Por
outro lado, sabemos como sera provavelmente a vida do individuo
se continuar vivo. Assim, a incerteza sobre ambos os pontos nao

pode justificar matar animais que possuem uma vida boa.
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5. Diferencas entre ambientalismo e consideracio pelos animais

O termo "ambientalismo" € aplicado a visdes muito diferentes entre si. Por vezes, ¢ utilizado
em referéncia as posigdes que visam preservar o meio ambiente enquanto recurso para oS
humanos ou para os animais de outras espécies. Em outras ¢ utilizado em referéncia as
posicdes que defendem que certas entidades ndo sencientes (como ecossistemas e espécies,
por exemplo) possuem valor em si, € nao, enquanto recurso. No que se segue, utilizaremos o
termo "ambientalismo" nesse segundo sentido, pois sdo essas perspectivas'® que sdo
normalmente confundidas com a defesa dos animais, € a presente se¢do tem como objetivo
explicitar suas diferencas'’. Boa parte da confusio ocorre devido a ndo percepgio de quais sdo
as metas finais de cada uma dessas visoes (isto €, quais coisas sao valorizadas em si) e quais
coisas sdo valorizadas apenas enquanto meio para alcancar essas metas. O quadro a seguir

explicita as metas finais de cada uma dessas posicoes:

Posicao O meio ambiente deve ser mantido...

Antropocéntrica Na configuracdo que for melhor para os humanos

Centrada na senciéncia | Na configuragdo que for melhor para seres sencientes em geral

Ambientalista Em determinadas configuracdes®, mesmo que isso seja pior para os

seres sencientes em geral

. . . . ~ .o 2 .
*Cada variante do ambientalismo valoriza configura¢des distintas®. Exemplos de critérios
utilizados sdo: o grau de complexidade, de raridade, o tempo com que levou para se formar, o

quao pouco foi modificado por agdes humanas e seu grau de propriedades estéticas.

A maior parte dos programas e das legislagdes que dizem respeito a animais selvagens possui
metas ambientalistas. Isso se deve, em parte, a predominadncia da ideia de que os animais
individualmente ndo importam (e sim apenas os ecossistemas e as espécies). Nesses
programas, os animais serdo prejudicados ou beneficiados dependendo do que for mais
eficiente para alcancar as metas ambientalistas®'. Entretanto, é comum que os programas
ambientalistas sejam equivocadamente entendidos como visando beneficiar os seres

sencientes. Os quadros a seguir esclarecem as principais confusdes sobre essa questao.

'8 Para exemplos dessas perspectivas, ver Callicott (1980) e Rolston (1999).

' Esse foi o tema do Volume V desta colecdo. Sobre isso, ver também Dorado (2019).

*% Essas muitas variantes sdo representadas na coletanea organizada por Zimmerman et. al. (1993).
*! Para uma discussio sobre esses programas, ver Shelton (2004) e Faria (2012).
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Crenca comum equivocada

O que realmente cada posicio almeja

Ambientalismo e defesa animal
almejam o bem dos animais, mas
discordam dos meios para alcangar
essa meta: o ambientalismo
concorda com matar uma minoria
para salvar a maioria e a defesa
animal discorda.Quando programas
ambientalistas matam animais, o
fazem porque essa ¢ a Unica
maneira de salvar muitos animais

dai para frente (essa ¢ a sua meta).

(V, cap. 2 e 8).

Ambientalismo e defesa animal possuem metas
diferentes. A defesa dos animais valoriza em si o bem-
estar dos seres sencientes. O ambientalismo valoriza em
si entidades ndo sencientes, como ecossistemas ou
espécies. A meta do ambientalismo ¢ manter os
ecossistemas em certas configuragdes que valoriza,
mesmo que isso ndo seja o melhor para os seus
habitantes. A meta dos programas ambientalistas ndo ¢
salvar seres sencientes (seja maioria ou minoria). Ja
entre os defensores dos animais, ha tanto quem defende
matar uma minoria se essa for a inica maneira de salvar

uma maioria, quanto quem rejeita essa posi¢ao.

A defesa animal ¢ centrada nos
individuos, € o ambientalismo ¢
centrado no "todo" (como espécies
e ecossistemas). Isso significa que
o ambientalismo prioriza salvar a
dos sencientes,

maioria seres

mesmo que para issO  seja
necessario matar uma minoria (pois
prioriza o todo), e a defesa animal
se opde a isso (pois prioriza o
individuo).

(V, cap. 2 ¢ 8).

Consideracao por individuos nao implica
necessariamente priorizar um individuo frente a varios.
Quer dizer apenas que o foco da consideragcdo moral sdo
os seres sencientes (isto ¢é, os individuos), e ndo,
entidades ndo sencientes. Isso ¢ compativel tanto com
posicdes que priorizam salvar a maioria quanto com as
que priorizam a minoria em certas condi¢des (por
exemplo, por estarem em uma situagao pior). Da mesma
maneira, consideracao pelo "todo", tal como presente no
ambientalismo, ndo ¢ a considera¢do pela maioria (ou
por individuo algum). E a consideragdo pela espécie
enquanto entidade abstrata (e ndo por seus membros) e

por ecossistemas (e nao por seus habitantes).

A defesa animal defende ajudar os

animais  selvagens sem  se
preocupar com as consequéncias, €
o ambientalismo prescreve nao
ajuda-los por receio de que fazé-lo
ainda mais

possa causar

sofrimento. (V, cap. 4).

A diferenca entre essas posi¢des nao tem a ver com uma
delas considerar o longo prazo e outra ndao. Ambas
podem considerar o longo prazo. O que as diferencia sao
suas metas. Afirmar que certa ajuda ndo deveria ser
conduzida porque poderia causar mais sofrimento em
longo prazo ¢ uma preocupacdo com 0s seres sencientes

(portanto, nao ¢ uma preocupacao ambientalista).
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Apesar das diferencas,
ambientalismo e defesa animal
convergem na pratica,

do

pois o0s

animais  precisam meio
ambiente, ¢ o ambientalismo visa

preserva-lo. (V, cap. 3).

Isso ocorrerd em alguns casos, mas nio em outros. E
possivel preservar o meio ambiente nas mais distintas
configuragdes. As configuracdes almejadas pelo
ambientalismo muitas vezes ndo coincidem com aquela

que ¢ melhor (ou mesmo boa) para os animais.

Quanto maior o grau de equilibrio
ecologico e de biodiversidade,
melhor para os animais. E por isso
que os ambientalistas almejam tais
coisas: porque sua meta ¢ o bem
dos animais.

(V, cap. 5).

O ambientalismo valoriza o equilibrio ecoldgico e a
biodiversidade ndo por preocupacdo com o bem dos
animais. Valoriza essas coisas em si, ou como meio para
manter os ecossistemas em certas configuragdes (estas
sim, valorizadas em si). Além disso, muitas vezes um
maior grau de equilibrio e/ou de biodiversidade ndo
coincidlem com o que ¢ melhor (ou mesmo
minimamente bom) para os animais. Esses conceitos sao
baseados, respectivamente, na variacdo no tamanho das
populacdes ao longo do tempo e na diversidade de
espécies. Isso ndo indica que o bem-estar dos animais

nessas situagdes ¢ necessariamente positivo.

O ambientalismo ¢ cientificamente
informado pela ecologia, enquanto
a defesa animal ¢é anti-cientifica.

(V, cap. 6, VII, cap. 19).

Na verdade, qualquer visdo normativa precisa ser bem
informada cientificamente pois, do contrario, ndo
alcancara as metas que busca. A ecologia ¢ uma ciéncia
que descreve como se ddao as interacdes nos
ecossistemas. Esse conhecimento pode ser utilizado para
tentar buscar metas ambientalistas, mas também pode

ser utilizado para tentar beneficiar os seres sencientes.

Se for mostrado que ecossistemas e
espécies possuem valor em si, estd
justificado matar os animais para
preservar espécies € ecossistemas e
também que ¢ errado ajudar os
animais quando  vitimas de
processos naturais.

(V, cap. 10).

Nao, pois para fundamentar tais conclusdes seria
necessario ndo apenas mostrar que tais entidades ndo
sencientes possuem valor em si, mas também que sua
preservacdo € mais importante do que prevenir
sofrimento e morte de seres sencientes. Além disso, ha
razdes para se priorizar os seres sencientes, pois

nenhuma entidade ndo senciente ¢ capaz de sofrer ou de

a morte impedi-la de desfrutar — prejuizos muito graves.
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6. A situacio dos animais selvagens e a proposta de ajuda-los

Como vimos no item anterior, a maior parte dos programas que lida com animais selvagens ¢
movido por ideais ambientalistas. Nestes programas os animais nao sao valorizados em si, €
sim apenas enquanto meio para preservacdo de espécies e ecossistemas. Contudo, nas ultimas
décadas, varios autores® tém defendido que os programas que lidam com animais selvagens
deveriam ter como meta o proprio bem dos animais, buscando prevenir € minimizar o seu

sofrimento e suas mortes.

Desde o surgimento da ética animal, seja no que diz respeito a animais domesticados ou
selvagens, o foco tem sido geralmente os animais prejudicados por prdticas humanas.
Contudo, um numero crescente de autores™ tem chamado a atengio para o modo como os
animais sao prejudicados por processos naturais, sobretudo os animais que vivem na
natureza, ¢ tém proposto pesquisar meios de diminuir esses danos. O argumento central dessa
proposta ¢ o de que, se realmente nos importamos com 0s animais, nao limitaremos nossa
preocupacao aos danos causados por humanos, pois, para os animais nao faz diferenca se o
que lhes causa mal é um humano ou, digamos, a fome ou doencas. Em termos mais
detalhados, o argumento central é o seguinte®’: se o que da razdes para evitar prejuizos ¢ o
fato de estes serem algo negativo, e se o que da razdes para buscar beneficios € o fato de estes
serem algo positivo, entdo, a for¢a dessas razdes depende da magnitude dos prejuizos e
beneficios em jogo, e ndo de se sua origem € antropogénica ou natural. Em outras palavras,
temos razdes para priorizar evitar o prejuizo maior € para buscar o beneficio maior,
independentemente de terem origem em praticas humanas ou em processos naturais. Assim, a
situagdo dos animais selvagens vitimas de processos naturais ¢ tdo importante quanto seria se

fossem danos antropogénicos equivalentes.

Nesta secao e nas proximas duas veremos o debate sobre a proposta de reduzir o sofrimento e
. . 25 . . . .~ 26
as mortes dos animais selvagens™. Neste item discutiremos as objecdes”™ que afirmam que

ndo ha necessidade de ajuda-los e as respostas que tém sido dadas a essas objegdes.

22 Ver por exemplo Sapontzis (1984), Bonnardel (1996), Cowen (2003), Horta (2010, 2017), Tomasik (2015),
McMahan (2015),Torres Aldave (2015), Faria (2016), Johannsen (2020) e Cunha (2022).

> Ver nota anterior.

** Para o argumento em detalhes, ver o capitulo 5 do Volume VII desta colegdo.

> Este foi o tema do Volume VII desta colegdo.

%% Para objegdes a proposta, ver Taylor (1986), Callicott (1980), Baldner (1990), Kirkwood e Sainsbury (1996),
Everett (2001), Bovenkerk et. al. (2003), Clement (2003), Simmons (2009), Hills (2010) e Groff e Ng (2019).
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Objecao

Como a objecao tem sido respondida

Nao ha necessidade de
ajudar os animais na
natureza: basta parar de
prejudica-los, pois, se
deixarmos a natureza
seguir o seu curso, 0s
animais geralmente terdo
vidas predominantemente
positivas.

(VIL, cap. 3).

Os animais na natureza sao altamente prejudicados pelos
processos naturais. Desnutricdo, fome, sede, doencgas, lesdes
fisicas, estresse psicoldgico, eventos meteorologicos hostis,
desastres naturais e varios tipos de conflitos entre animais sdo a
norma na natureza. Além disso, a vasta maioria das espécies de
animais se reproduz maximizando os filhotes (em ninhadas que
vao desde milhares até muitos milhdes, dependendo da espécie).
Em periodos de aproximada constancia populacional, ¢ possivel
deduzir que, em média, a cada geracdo esta sobrevivendo um
unico descendente por adulto (isto €, apenas dois por ninhada).
Todo o restante da ninhada nasce geralmente apenas para
experimentar sofrimento extremo e morrer de modo bastante
prematuro®’. Por conta desses fatores, a quantidade de animais
que sofrem ¢ morrem em decorréncia dos processos naturais ¢
tdo gigantesca que faz até mesmo os numeros da exploracdo

. ~ 2
animal ficarem pequenos em comparagio”®.

Muitos ovos sdo
destruidos antes de
formarem seres
sencientes. Assim, poucos
animais sao prejudicados.

(VIL, cap. 3).

Mesmo que isso acontecesse com a vasta maioria dos ovos, ainda
seria uma quantidade gigantesca de individuos que nasceria para
viver uma vida na qual predomina largamente o sofrimento. Por
exemplo, mesmo que 90% dos 2 milhdes de ovos da posta de um
bacalhau fossem destruidos antes de formarem seres sencientes,

os 10% restantes ainda seriam 200.000 individuos.

A maioria dos animais
morre muito jovem,
nesse estagio ainda sdao
pouco capazes de sofrer.
Portanto, sdo pouco
prejudicados pelo que lhes
acontece.

(VIL cap. 3).

Nao hé evidéncias de que, por serem muito jovens, sejam pouco
capazes de sofrer. Pelo contrario, dado que a maior parte desses
animais € precocial, ¢ bem provavel que sua capacidade de sentir
seja muito agugada nesse estagio, pois, do contrario,
provavelmente tais espécies ndo mais existiriam®. E mesmo que
fossem pouco capazes de softrer, isso ndo quer dizer que foram
pouco desafortunados, pois a morte prematura agrava o dano da

morte (viveram vidas curtas e repletas de sofrimento).

*’ Para uma anélise detalhada sobre essa questo, ver Horta (2010) e Cunha (2022).
** Para uma comparagdo, ver Tomasik (2019).
* Sobre senciéncia em animais juvenis, ver Etica Animal (2022).
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7. O debate sobre a proposta de ajudar os animais selvagens (parte 1)

Nesta secdo continuaremos a abordar as objecdes mais comuns a proposta de ajudar os

animais selvagens e como essas objegoes tém sido respondidas.

Objecao

Como a objecao tem sido respondida

Nao devemos minimizar
danos naturais porque essa
questdo esta fora do
escopo da ética, uma vez
que nem OS Processos
naturais nem os animais
sdo responsabilizaveis.

(ﬂa cap. 29 159 16)

E contraditério afirmar que a questio dos danos naturais esta fora
do escopo da ética e depois dizer que ndo devemos minimizar
esses danos. Além disso, o fato de os processos naturais € os
animais ndo serem responsabilizaveis ¢ irrelevante, uma vez que
quem tem que decidir somos nds, ndo eles. Quando humanos sao
as vitimas em situagdes similares, ndo ¢ dito que ndo devemos
socorrer as vitimas s6 porque 0s processos naturais € 0s animais

nao sdo responsabilizaveis.

Intervir na natureza (isto
¢, no territorio natural e
em processos naturais) €
sempre errado, pois ¢ uma
atitude arrogante. Trata-se
de "brincar de deus".

(VIL, cap. 6).

Hé4 muitas intervengdes na natureza que sao aceitas por quase
todas as pessoas. Por exemplo, aquelas feitas para beneficiar
humanos (medicina, agricultura, constru¢do de moradias,
escolas, hospitais, bibliotecas etc.) e para alcancar metas
ambientalistas (intervengdes para preservar espécies raras, para
manter os ecossistemas em certa configuracdo etc.). Se alguma
dessas intervencoes € justificavel, entdo ndo faz sentido dizer que
¢ errado ajudar os animais selvagens s6 porque envolveria

intervir na natureza.

E errado influenciar no
destino desses animais.

(VIL, cap. 6).

Estaremos influenciando o destino desses animais de qualquer

maneira, quer decidamos ajudar, quer decidamos nao ajudar.

A proposta €
antropocéntrica, pois
surge dos humanos.

(VIL cap. 7).

O fato de uma proposta ser antropogénica (isto ¢, surgir dos
humanos) nao significa que seja antropocéntrica (isto €, que sua
meta ¢ centrada em beneficiar humanos). A proposta em questao

visa beneficiar os animais. Portanto, ndo ¢ antropocéntrica.

Quanto menos influéncia
humana, melhor para os

animais. (VII, cap. 8)

Nao necessariamente. Teria de ser avaliado, caso a caso, se ¢ agir
ou se omitir aquilo que possui os melhores resultados para os

animais. Nao ha base para dizer que se omitir € sempre melhor.
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Devemos reduzir a
influéncia humana no
mundo, mesmo em
situagdes nas quais reduzi-
la seria pior para os

animais. (VII, cap. 8).

E contraditério dizer que devemos reduzir a influéncia humana
porque ela prejudica os animais, e em seguida dizer que devemos
reduzi-la mesmo quando fazé-lo for pior para os animais. Para
fundamentar tal tese, o que teria de ser demonstrado ¢ que a
influéncia humana ¢ errada em si, com total independéncia de
como os animais sdo afetados. Entretanto, a objecdo em questdo

ja assume que tal tese esta correta, em vez de demonstra-la.

A partir de nossa
perspectiva humana, nao
conseguimos saber o que ¢
melhor para os animais.
Logo, o que ¢ melhor para
os animais ¢ deixar a
natureza seguir o seu

curso. (VII, cap. 7).

E contraditério dizer, primeiro que nio podemos saber o que é
melhor para os animais, e depois dizer que sabemos que o
melhor para eles ¢ deixar a natureza seguir o seu curso. Além
disso, nas situagdes em que a proposta de ajudar os animais
selvagens visa intervir, nés sabemos o que ¢ melhor para os
animais. Seria absurdo dizer que talvez o melhor para os animais
seria terem seus corpos queimados, morrerem de inani¢do, de

doencas, nascerem para terem apenas sofrimento etc.

Ajudar violaria a liberdade
dos animais.

(VIL, cap. 10).

Pelo contrario. Ajudar ¢ a unica maneira de garantir que eles
possam exercer sua liberdade, pois para isso precisam estar vivos
e livres de sofrimento extremo. Poderia ser objetado que por
vezes a proposta requer intervir na liberdade deles (por exemplo,
para vacina-los). Mas, se o grau de liberdade depende do quanto
alguém pode realizar o que quer, restringir a liberdade deles em
certo momento pode ser necessario para garantir que possam

continuar a exercé-la.

Ajudé-los pode criar neles
uma dependéncia dos
cuidados humanos. Logo,
nao devemos ajuda-los.

(VIL, cap. 11).

\

Essa objecdo ndo se aplica a maioria das intervengdes, pois
visam diminuir a quantidade de nascimentos, nem a proposta de
suspender praticas que fazem os processos naturais maximizarem
o sofrimento e mortes. Mesmo interven¢des que ajudam animais
ja nascidos ndo fazem com que percam a habilidade que ja
possuem, nem impedem que a adquiram. Nao ajudar ¢ que faria
os animais nao poderem exercer a habilidade de buscar alimento
ou de a adquirirem, pois morreriam. Mesmo se ajudar criasse nos

animais uma dependéncia dos cuidados humanos, isso ainda seria

melhor para os animais do que sofrerem mais e morrerem logo.
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A proposta de ajuda-los ¢
paternalista. Logo, ndo
devemos ajuda-los.

(VII, cap. 12).

Se uma acdo ¢ paternalista quando visa beneficiar o afetado, mas
¢ contra o que ele prefere, entdo ajudar os animais na natureza so
seria paternalista se eles preferissem ndo ser ajudados em
situagdes de inanicdo, doencas, acidentes, incéndios, enchentes
etc. Mas, esse ndo ¢ o caso. E claro, por vezes os animais fogem
de tentativas de ajuda-los. Mas isso ndo mostra que preferem nao
ser ajudados (fogem por ndo entenderem que se esta ali para
ajudar). E mesmo que houvesse algum animal que preferisse
ficar em uma situacdo na qual teria o seu sofrimento aumentado,
muito provavelmente ndo estaria ele em uma posi¢ao epistémica
favoravel a enxergar o que ¢ melhor para o seu bem-estar em
longo prazo. Portanto, mesmo que ajudad-lo fosse paternalista,

seria o tipo de paternalismo justificado.

Nao devemos ajuda-los,
pois o sofrimento possui
valor instrumental (isto &,
ajuda o individuo a evitar
aquilo que o prejudicaria).

(VIL cap. 13).

No caso da imensa maioria dos animais que sofre na natureza
devido aos processos naturais, o sofrimento, em vez de ajudé-los
a fomentar o seu bem-estar, apenas os prejudica (pois tém
sofrimento extremo desde o nascimento até a morte bastante
prematura por conta do sofrimento). Além disso, quando o
sofrimento ajudasse os animais a alcangarem algo de positivo, ha
razdes para pesquisar como fazer com que alcancem tal estado
positivo sem que, para isso, precisem sofrer (& por isso que

preferimos receber anestesia antes de uma cirurgia).

A proposta vé os humanos
como algo separado da
natureza.

(VIL, cap. 14).

Pelo contrario. E a ideia de que os humanos ndo devem intervir
no territério natural que parece ver os humanos como algo
separado da natureza. Se enxergarmos os humanos como parte do
mundo natural, entdo os resultados influenciados por praticas

humanas ndo deixam de ser (nem sdo menos) naturais.

A natureza ndo ¢ boa nem
ma. Os processos naturais
ndo sdo agentes
imputéveis. Portanto, ndo
temos razdes para ajudar.

(VII, cap. 2, 15, 16).

E verdade que os processos naturais nio sdo agentes imputaveis.
Mas, isso nao faz com que nao tenhamos razdes para prevenir e
minimizar os efeitos negativos que decorrem dos processos
naturais (isso ja ¢ amplamente aceito quando os humanos sdo
vitimas dos processos naturais). A responsabilidade moral recai

sobre nds, em ter que decidir ajudar ou ndo ajudar.
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A natureza ¢ indiferente ao
sofrimento dos animais.
Ecossistemas surgem,
perduram e desaparecem
com total indiferenga ao
sofrimento ¢ morte dos
animais.

(ﬂ’ Cap' ;) 1_5) &)'

Sim, mas isso ndo justifica que noés também o sejamos. Os
ecossistemas também surgem, perduram e desaparecem com total
indiferenca ao sofrimento humano, mas isso nao justifica sermos
indiferentes ao sofrimento. A obje¢do em questdo assume que o
modo como acontecem os fendmenos naturais deveria ser um
modelo do que deveriamos fazer. Ao fazer isso, ela d4 um salto
injustificado, de descrever como as coisas sdo, para prescrever

como deveriam (moralmente) ser.

Devemos respeitar a
natureza dos animais
selvagens, e isso requer
larga-los a propria sorte.

(VIL, cap. 17).

Temos de perguntar: por que devemos respeitar a natureza de
alguém? Se a resposta for "porque fazé-lo o beneficiaria", entdo
¢ falso que respeitar a natureza dos animais selvagens requer
larga-los a propria sorte, pois isso provavelmente os prejudicaria.
Por outro lado, se a resposta for "porque sim, mesmo quando isso
os prejudicaria”, entdo ndo se esta a dar nenhuma razio para
explicar por que respeitar a natureza de alguém seria mais

importante do que evitar prejudica-lo.

Intervir em conflitos entre
animais poderia piorar
ainda mais a situagdo (por
exemplo, intervir na
predacao poderia gerar
uma explosao
populacional das presas).

(VIL cap. 18, 31).

Em qualquer caso onde intervir tiver uma boa probabilidade de
piorar ainda mais a situagdo por conta dos desdobramentos de
consequéncias, a proposta de ajudar os animais selvagens
prescreveria ndo intervir. Entretanto, isso ndo significa que
intervir sempre terd piores consequéncias. Por exemplo, ao se
diminuir a produtividade primaéria, a tendéncia ¢ haver uma
diminuicdo geral das populagdes, pois ¢ um tipo de intervengdo

"de baixo para cima" na cadeia alimentar.

A proposta implicaria em
intervir em conflitos entre
animais, € isso € errado
mesmo quando fazé-lo
melhorar a situacao.

(VIL, cap. 18, 31).

Essa objecdo assume que a acdo correta por vezes tem
consequéncias piores do que outros cursos de acdo disponiveis.
Entretanto, essa tese teria de ser demonstrada, e a objecdo ja a
assume como correta de antemao. Além disso, quando humanos
sdo vitimas de animais, essa tese ndao ¢ defendida. Quando
humanos sao as vitimas ¢ defendido que ¢ sempre certo ajudar,
independentemente das consequéncias. Quando os animais sao as
vitimas, ¢ defendido que ¢ sempre errado ajudar, mesmo que as

consequéncias de ndo ajudar sejam piores. Isso € especismo.
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Essa ¢ uma questdo para a
ecologia responder, nao
para a ética. Se aplicarmos
o que diz a ecologia,
valorizaremos espécies,
ecossistemas e o equilibrio
natural, e ndo essa busca
por evitar sofrimento e
mortes de seres sencientes.

(VIL, cap. 19).

Descrever o que acontece nos ecossistemas naturais ¢ uma tarefa
para a ecologia. Porém, quais metas deveriamos buscar (por
exemplo, se ¢ o bem dos seres sencientes ou se sdo valores
ambientalistas) ¢ uma questdo para a area da ética. Nenhuma
ciéncia descritiva tem a resposta para essa questdo. Os
defensores dos animais ndo rejeitam o conhecimento em ecologia
(alias, dependem dele para ajudar os animais selvagens de modo
seguro). Mas, a ecologia jamais prescreveria que devemos
valorizar espécies, ecossistemas, a biodiversidade ou qualquer
outra coisa, pois ela apenas descreve — como qualquer ciéncia,
ela ndo ¢ sobre quais metas devemos almejar. Quem ¢ contra
ajudar os animais selvagens e afirma que esta "apenas aplicando
0 que a ecologia diz" estd a disfargar uma posi¢do moral

ambientalista de descricdo moralmente neutra.

O que importa s3o os
ecossistemas e as espécies,
e ndo os animais. Entdo,
se todo esse sofrimento e
mortes ndo extingue
espécies nem ameaca
ecossistemas, nao
precisamos nos preocupar.

(VIL, cap. 20).

Se a questdo da consideragdo moral existe porque, com nossas
decisdes, ¢ possivel beneficiar ou prejudicar os afetados por elas,
entdo para alguém ser moralmente consideravel, ¢ suficiente que
seja passivel de ser prejudicado/beneficiado. Todo ser senciente,
por ser capaz de experimentar certos estados como positivos e
outros como negativos, ¢ passivel de ser prejudicado/beneficiado.
Se ¢ assim, entdo cada ser senciente importa por si. A tese de que
cada ser senciente importa por si € muito menos controversa do

que a tese de que espécies e ecossistemas importam em si.

Mesmo que os animais
importem, ajudar
conflitaria com metas
ambientalistas (como
manter o ecossistema em
certas configuracdes), €
1sso torna errado ajudar.

(VIL, cap. 20).

Na vasta maioria dos casos ndo haveria conflito de metas, pois os
programas de ajuda aos animais selvagens ndo alterariam as
propriedades dos ecossistemas

que sdo valorizadas pelo

ambientalismo: apenas fariam com que houvesse menos
sofrimento para os habitantes desses ecossistemas. H& varios
programas, inclusive, que realizariam ambas as metas. Por
exemplo, a vacinagio de abelhas®® previne que uma quantidade

enorme de animais sofra por conta de doengas e também ajuda na

conservagao de espécies.

3% Sobre vacinagio de abelhas, ver Raukko (2018).
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Mas, claramente ha casos

em que ajudar conflitaria

com metas ambientalistas.

Por exemplo, os
ambientalistas podem
querer manter apenas a
vegetacao nativa do local,
mas pode ser que inserir
vegetacdo ndo nativa
diminuisse o sofrimento
total dos animais que ali
vivem. Nesses casos, ndo
seria errado ajudar?

(VIL, cap. 20).

Haver conflito por si s6 ¢ insuficiente para fundamentar a
conclusdo de que ndo devemos ajudar. Teria de ser mostrado: (1)
que devemos acatar as metas ambientalistas e que, (2) essas
metas sao mais importantes do que os interesses basicos dos
animais (como nao sofrer e ndo morrer). Mesmo que o ponto 1
fosse demonstrado, poderiam ser enderecadas razdes para se
rejeitar o ponto 2. Por exemplo, poderia ser dito que somente os
seres sencientes sao prejudicados pelo sofrimento e pela morte, e
que esses prejuizos sdo particularmente graves. Assim, quando
houvesse conflito, haveria razdes para se priorizar os interesses
basicos dos seres sencientes. Isso ja ¢ aceito pelos ambientalistas
no caso humano: defendem limitar interesses ndo basicos de
humanos (estéticos, econdmicos, recreativos etc.) para alcangar
suas metas, mas ndo defendem que isso justifica causar
sofrimento e mortes a humanos, ou deixar de ajuda-los quando

sdo vitimas de processos naturais.

8. O debate sobre a proposta de ajudar os animais selvagens (parte 2)

Nesta secdo veremos a Ultima parte das obje¢des mais comuns & proposta de diminuir o

sofrimento e as mortes dos animais selvagens que tem origem em processos naturais € as

respostas que tém sido dadas a elas. Discutiremos agora objecdes que negam que se€jamos

moralmente responsaveis por fazer algo, ou que questionam a praticidade de tal proposta.

Objecao

Como a objecio tem sido respondida

E errado ajudar,
pois a humanidade
¢ moralmente
responsavel apenas
por praticas
humanas.

(VIL cap. 21)

Mesmo se fosse esse o caso, isso significaria apenas que ndo had dever de
ajudar (e ndo, que é errado ajudar). Ajudar poderia ser ainda
permissivel, ou mesmo louvavel. Além disso, poderia ser dito que somos
moralmente responsdveis por uma decisdo toda vez que ela for
determinante para os resultados serem dessa ou daquela maneira, € isso
ndo se limita a praticas humanas. Por exemplo, se os médicos tém
obrigagdo de atender vitimas de doencas causadas naturalmente, entdo ¢

falso que somos moralmente responsaveis apenas por praticas humanas.
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Nao temos relagao
proxima com esses
animais. Por isso, a
humanidade nao
tem obrigacao de
destinar recursos
para ajuda-los.

(VIL, cap. 21)

A auséncia de relagdo proxima ¢ insuficiente para mostrar que a
humanidade ndo tem obrigacao de destinar recursos para ajuda-los, pois
nossa decisdo por ajudar ou ndo ajudar, mesmo que a distancia,
influencia diretamente em sua situagdo (o mesmo acontece em relacao a
vitimas humanas de desastres naturais em locais distantes, por exemplo).
Também ndo temos relacdo de proximidade com os animais explorados,
mas isso ndo faz com que deixemos de ter obrigacdo de nao prejudica-
los, pois nossa decisdo a distancia afeta-os diretamente. Entretanto, o

mesmo ¢ verdade em relagdo aos animais que estao na natureza.

Ha um dever geral
de ajudar, mas ndo
essa causa em
especial.

(VIL, cap. 21)

Rejeitaremos essa posicdo se aceitarmos que devemos priorizar as
causas proporcionalmente ao niamero de vitimas, ao montante total de
sofrimento e ao grau com que a causa ¢ negligenciada. Segundo esses
critérios, a causa que visa diminuir o sofrimento dos animais selvagens

deveria receber uma grande atengao.

A proposta ¢
exigente demais.

(VIL, cap. 21)

Tal proposta exigiria muito pouco de cada pessoa, pois quem faria as
intervengdes seriam os profissionais que ja trabalham nesse campo
(como bidlogos e etdlogos). Cada pessoa teria apenas o dever de chamar
a atengdo para a importancia dessa questdo e reivindicar que recursos
fossem empregues em trata-la. Os profissionais das ciéncias da vida, por
sua vez, continuariam a fazer o seu trabalho normalmente, com a
diferenca que agora suas pesquisas seriam direcionadas por uma

preocupacao direta com o bem dos animais.

Ajudar os animais
domesticados ¢
prioritario, pois
temos uma divida
historica para com
eles por conta da
domesticacao. Por
18s0, ndo devemos
ajudar os animais
selvagens.

(VIL, cap. 22).

Mesmo se ajudar os animais domesticados fosse prioritario, isso ndo
fundamentaria negar o dever de ajudar os animais selvagens (muito
menos proibir ajuda-los). Além disso, se a prioridade depende do qudo
grave ¢ a situagdo das vitimas e do nimero de vitimas, isso nao
necessariamente coincide com o critério da divida histérica. Cada animal
selvagem experimenta também sofrimento extremo, e estdo em
quantidade vastamente maior do que os domesticados. Por fim, também
poderia ser argumentado que temos uma divida historica para com os
animais selvagens, pois os beneficios de que desfrutamos surgiram de
intervengdes na natureza, e deixamos os animais selvagens sujeitados

A0S pProcessos naturais.
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Essa proposta deve
ser rejeitada
porque envolveria
esterilizacao, e os
animais tém direito
de nao sofrer
interferéncia no
préprio corpo
contra sua vontade.

(VIL, cap. 29).

Trés respostas. (1) H4 formas de minimizar os danos naturais que nao
envolvem esterilizar: vacinar, tratar doengas, fornecer dgua, comida,
abrigo, socorro em desastres naturais, ndo recriar as condi¢des para a
maximizac¢do dos nascimentos etc. (2) Respeitar o alegado direito a nao
esterilizagdo resultaria em muito mais sofrimento ¢ mortes do que ndo
respeita-lo (pois implicaria a maximiza¢do de seres que nasceriam
apenas para sofrer e morrer prematuramente), € violaria entdo a
integridade fisica e a vida de (muitos) terceiros. (3) A esterilizagdo de
animais como cdes e gatos (que tem em média 4 ou 5 filhotes por
ninhada) ¢ amplamente aceita por defensores dos animais. No caso dos
animais selvagens que tém milhares ou milhdes de filhotes por ninhada,

temos razdes muito mais fortes para justificar a esterilizagao.

Nao hé o que fazer
para ajudar.

(VII, cap. 26).

Os animais ja vem sendo ajudados com vacinacdo e tratamento de
doengas, em incéndios ¢ em outros desastres naturais, com assisténcia a
animais 6Orfaos, resgate de animais presos e programas para atender as

. , . . . 31
necessidades basicas dos animais™ .

Nao hé o que fazer
em larga escala
(VIL cap. 18, 24,
31, 36, 37).

Muitas coisas poderiam ser feitas em larga escala. Por exemplo,
poderiam ser estudados quais elementos no ambiente tendem a reduzir a
produtividade primaria (e, por conseguinte, o sofrimento total). Além
disso, poderiam ser evitadas as praticas humanas que contribuem para
que os processos naturais maximizem a quantidade de nascimentos (e,
por conseguinte, o sofrimento). SO isso ja reduziria enormemente a

quantidade de animais que nasceria apenas para sofrer.

Nao hé como
ajudar todos. Logo,
nao devemos
ajudar nenhum.

(VIL, cap. 25).

Sim, ¢ verdade que ndo hd como ajudar todos. Mas, para cada animal
ajudado, a ajuda faz toda diferenca. Também nao ha como ajudar todos
os animais domesticados, nem todos os humanos, mas isso ndo implica
que ndo devemos ajuda-los. Algo assim s6 ¢ dito no caso da ajuda a
animais nao humanos por conta da prevaléncia do especismo. Cada um
de nds nao rejeitaria ser ajudado s6 porque nao ¢ possivel ajudar a todos

os que precisam. Portanto, tal posicao viola a imparcialidade.

*! Para uma lista de programas de ajuda que j4 vem sendo conduzidos, ver Etica Animal (2023 [2020], p. 69-97).
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Devemos primeiro
resolver os
problemas que os
humanos causam
aos animais. Se
nao conseguimos
resolver nem os
problemas que os
humanos causam
aos animais, que
dira resolver os
danos causados por
processos naturais.

(VIL, cap. 25).

Se nossa meta ¢ ajudar da maneira mais eficiente possivel ndo devemos
nos basear na origem do dano (se € ou ndo causada por humanos), e sim,
na quantidade de beneficio que poderia ser produzido com cada
estratégia. Nao ¢ necessario resolver todos os (ou mesmo algum dos)
problemas causados por humanos para fazer algo pelos animais vitimas
de processos naturais. Ajudar animais vitimas de processos naturais ndo
¢ necessariamente mais dificil do que ajudar animais vitimas de praticas
humanas. Na verdade, em alguns casos pode ser mais facil, pois a
resisténcia pode ser menor. O que devemos fazer ¢ investigar onde
nossos recursos, se aplicados, produziriam um bem maior (por exemplo,
ajudariam mais vitimas, ou ajudariam as que estdo na pior situacao etc.),
e ndo, investigar se o dano teve origem em praticas humanas ou em

processos naturais.

O problema tem
tantas vitimas que,
mesmo que
conseguissemos
ajudar em larga
escala, ainda seria
uma porcentagem
pequena do
problema

(VIL cap. 25).

A porcentagem ndo importa, € sim, a quantidade real de beneficio que
poderiamos produzir. Por exemplo, suponha que com um mesmo recurso
podemos, ou ajudar 90% dos animais do problema A, ou ajudar em igual
medida 0,1% dos animais do problema B (que estdo todos em uma
situacdo igualmente ruim a dos animais do problema A). Se nos
guiarmos pela porcentagem, ajudaremos os 90%. Mas, suponhamos que
o problema A tenha um trilhdo de animais, e o problema B tenha um

J4

quatrilhdao. O ponto ¢: 90% de um trilhdo sdo 900 bilhdes, enquanto
0,1% de um quatrilhdo ¢ um trilhdo. Resolver 0,1% do problema B ¢

ajudar 100 bilhdes de animais a mais, com 0 mesmo recurso.

E dificil prever as
consequéncias de
longo prazo.
Ajudar poderia
piorar as coisas
ainda mais. Melhor
ndo tentar ajudar.

(VIL cap. 24).

Se ¢ dificil prever as consequéncias de longo prazo, entdo nao podemos
saber que com certeza nao ajudar tem as melhores consequéncias. O que
teriamos de fazer ¢ cada vez mais pesquisar a fundo como se dao as
interagdes nos ecossistemas (dos animais entre si € com 0 seu entorno).
Fazendo isso, aumentaria cada vez mais o nosso conhecimento sobre a
probabilidade dos desdobramentos de consequéncias de longo prazo, o
que permitiria planejar programas de ajuda cada vez mais seguros e

eficientes.
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A natureza ja se
equilibra, e 1isso
coincide com o que
¢ melhor para os
animais.  Melhor
ndo intervir.

(VI cap. 24).

Na verdade, naturalmente as populagdes flutuam enormemente, de
maneira quase sempre irregular. Além disso, uma situa¢do pode ser
estavel e ser terrivelmente ruim para os animais afetados. Por exemplo,
situagdes nas quais ao longo de geracdes sobrevivem em média apenas
dois filhotes por ninhada sdo equilibradas nesse sentido mas, dados os
tamanhos gigantescos das ninhadas, ¢ também um cenario no qual sdo

maximizados o sofrimento ¢ as mortes prematuras.

Mas, se houvesse
menos  equilibrio,
haveria ainda mais
sofrimento

(VII, cap. 24).

Nao necessariamente. Tudo depende de como o grau de equilibrio ou
desequilibrio influenciaria outros fatores que afetam diretamente os
animais (como a quantidade de nascimentos € em quais espécies,
disponibilidade de alimentos e de abrigo, quantidade de doencas e de
conflitos etc.). Assim, se o objetivo ¢ o melhor para os animais, devemos
investigar diretamente esses fatores, e ndo o grau de equilibrio. Além
disso, como os ecossistemas tendem a se equilibrar em altos niveis de
produtividade de plantas ¢ de animais, as perturbagdes provavelmente

tendem a reduzir, em vez de aumentar o sofrimento.

Nao devemos
ajudar esses
animais porque
fazé-lo impediria
que 0s genes mais
adaptados
prevalecessem.

(VII, cap. 23).

Os tracos mais eficientes em passar os genes adiante ndo
necessariamente beneficiam seus portadores ou seus descendentes. Por
exemplo, o traco de maximizar a quantidade de filhotes ¢ muito eficiente
em maximizar a transmissdo genética, mas nascer membro de uma

4

espécie que se reproduz dessa maneira € ter suas chances de
sobrevivéncia drasticamente diminuidas. Além disso, a quantidade de
sofrimento e de mortes naturais ¢ tdo gigantesca que, mesmo se ajudar
os animais implicar em os membros das geragdes futuras ndo terem os
genes mais adaptados possiveis, isso ainda teria provavelmente um saldo
muito menos negativo do que deixar a natureza seguir O seu Curso.
Ademais, varias formas de interven¢do ndo impediriam que os genes
mais adaptados prevalecessem, como ¢ o caso da esterilizacdo e da
pesquisa sobre quais tipos de elementos no ambiente resultam em menor
quantidade de nascimentos nas espécies cujos membros comumente t€m
vidas negativas. Por fim, se fosse aceitdvel o que a objecdo propde,

todos nos deveriamos ser largados a propria sorte para que sO 0s

humanos mais adaptados passassem os genes adiante.
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Essa proposta ndo
pode ser
cientificamente
bem informada.

(ﬂ’ Cap' Qa 2_7)

Os dados da ciéncia da ecologia t€ém sido usados predominantemente
para alcancar metas antropocéntricas e ambientalistas, mas poderiam ser
usados também para orientar programas que visam prevenir o
sofrimento dos animais. Além disso, a medida que progredisse o
desenvolvimento da 4rea da biologia do bem-estar’? (que estudaria os
animais em seus ambientes do ponto de vista do que lhes afeta positiva
ou negativamente, € nao enquanto componentes de ecossistemas ou
exemplares de espécies) haveria cada vez mais dados que poderiam

informar cientificamente os programas de ajuda.

Nio estamos em
condicoes de saber
quando uma vida
vale ou ndo a pena.
Podemos achar que
uma vida nao vale
a pena e estarmos
enganados.
Logo, ¢ melhor
ndo intervir.

(VIL cap. 32).

Imaginemos que nos fosse oferecida a chance de renascermos para viver
uma vida repleta de sofrimento extremo. Se ndo conseguissemos avaliar
que essa vida nao vale a pena, ficariamos em duivida sobre se vale a pena
aceitar tal proposta ou ndo. A situagdo da vasta maioria dos animais na
natureza ¢ desse tipo. Diante disso poderia ser objetado que, mesmo se a
vida de alguém até certo momento foi péssima, ainda ¢ possivel
melhora-la. Isso ¢ verdade, mas entdo essa ¢ uma razao para se tentar
ajudar os animais selvagens. Além disso, a meta de melhorar a vida dos
seres que ja existem nao implica rejeitar a meta de prevenir novos
nascimentos. Isso porque, quanto maior a quantidade de nascimentos,

mais dificil melhorar a vida de cada um dos individuos nascidos.

Se as vidas dos
animais selvagens
sdo  cheias de
sofrimento, ajuda-
los seria apenas
prolongar a sua
agonia. Melhor nao
intervir.

(VIL, cap. 33).

O fato de suas vidas serem repletas de sofrimento deve-se a estarem em
um ambiente onde as condi¢des para alguém sobreviver por muito
tempo sdo completamente desfavoraveis. Se criamos condi¢des para que
consigam sobreviver por mais tempo, as chances de terem uma vida
significativa aumentam. Prolongar suas vidas so resulta em algo pior (do
que morrerem) se ndo fizermos nada para evitar outras formas de
sofrimento que estardo sujeitos. Além disso, aquilo que lhes causa
sofrimento geralmente também lhes causa a morte. Se oferecermos
tratamento para tais males, estaremos a prolongar-lhes a vida, mas
também a aumentar os seus niveis de bem-estar. Além disso, também ¢
falso que todas as intervengdes prolongam as vidas dos animais: muitas

apenas previnem novos nascimentos.

32 Sobre biologia do bem-estar, ver Faria e Horta (2020) e Soryl et. al. (2021).
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Essa proposta
deveria ser
rejeitada porque
implicaria em
proibir tratar o
parasitismo (pois
fazé-lo mataria
muitos para salvar
apenas um).

(VIL, cap. 30).

Quando os parasitas ndo s3o sencientes, ¢ o hospedeiro ¢, mesmo que
tratar o parasitismo resulte em mais mortes, a situagdo resultante ¢
melhor, pois a morte ndo ¢ um dano para tais parasitas. No caso dos
parasitas sencientes, teria de ser avaliado se suas vidas seriam
minimamente significativas. Se ndo forem (e nao for possivel torna-las),
entdo a morte ndo ¢ para eles um dano maior do que continuarem vivos.
Mesmo se em certo caso os parasitas fossem mais prejudicados se
morrerem, ¢ a decisdo correta for nao tratar o hospedeiro, ainda assim,
ndo se poderia fazer oposi¢do alguma a prevengdo de futuros casos de
parasitismo (por exemplo, por meio de esterilizagdo), pois deixar de
produzir novos seres ndo ¢ o equivalente de matar seres que ja existem.
Além disso, ndo tratar o parasitismo provavelmente resultaria em um
maior numero de mortes e sofrimento ao longo do tempo. Quase a
totalidade dos parasitas se reproduz maximizando a quantidade de
filhotes. Se forem sencientes, o resultado disso ¢ também a maximizacao
das mortes ¢ do sofrimento para os proprios membros de tais espécies.
Nao tratar o hospedeiro resultarda nos parasitas continuando a se
reproduzir e a infectarem novas vitimas. Isso nos da razdes ndo apenas
para tratar vitimas de parasitismo ja infectadas, mas, principalmente,
para prevenir o parasitismo em geral. Assim, ¢ falso que a proposta de

prevenir os danos naturais proibiria tratar casos de parasitismo.

A situagdo pode ser
saldo positivo: o
prazer dos poucos
animais que vivem
muito pode
sobrepassar 0
sofrimento somado

da vasta maioria.

(VIL, cap. 34).

Suponhamos que o saldo total fosse positivo. As razdes para diminuir o
sofrimento ndo diminuem por causa disso. Por exemplo, as razdes para
ajudar humanos morrendo de fome nos paises pobres ndo enfraquecem
s0 porque ha humanos abastados nos paises ricos. Além disso, mesmo
quem acredita que tudo o que importa € o saldo total tem razdes para
priorizar eliminar sofrimento, pois uma unidade extra de recurso produz
maiores aumentos no bem-estar quanto pior for a situagdo de quem o
receberia. Assim, priorizar melhorar a situagdo dos que se encontram em

situagdo negativa ¢ mais eficiente para aumentar o saldo total.
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O debate sobre a expansdo da natureza

A proposta que visa prevenir o
sofrimento dos animais selvagens
decorrente de causas naturais
implica que expandir o territorio
natural (florestas, por exemplo) ¢
algo negativo. Por isso, ela ¢
absurda. Devemos expandir o
territério natural porque os seres
sencientes precisam dele
enquanto recurso.

(VII, cap. 37).

A preocupacao com seres sencientes (da geracdo atual
e/ou futuras) ndo aprovaria a expansao, pois a quantidade
dos seres que nasceriam apenas para sofrer seria sempre
muito maior do que a dos que estdo vivos agora ou dos
que nasceriam para ter vidas positivas e precisariam do
meio ambiente enquanto recurso. A Unica maneira de
defender a expansdo ¢ a partir de uma visdao segundo a
qual ¢ melhor uma histéria de mundo com uma maior
quantidade de sofrimento e de mortes prematuras de seres
sencientes. Mas, isso é muito dificil de ser defendido.
Poderia ser objetado que expandir o territorio natural
pode ser necessario para prevenir a extingdo dos
humanos, que sao os tinicos que podem prevenir os danos
naturais. Essa ¢ uma preocupacdo importante, mas
também ¢ possivel que a presenga humana venha a ter
saldo negativo no futuro. Por exemplo, se no futuro a
humanidade desenvolver a colonizagao espacial, recriaria
em muitos outros locais 0s processos naturais que
resultam na maximizagdo do sofrimento e das mortes.
Portanto, ¢ incerto se a presenga humana terd saldo
positivo ou negativo ao longo da historia. Além disso,
mesmo que devamos prevenir a extingdo humana, isso
ndo implica necessariamente expandir o territdrio natural,
pois existem maneiras de prevenir mudangas climaticas
sem criar novos ambientes como florestas. Um exemplo ¢
buscar eficiéncia no uso de energia e por energias
renovaveis. Em suma, os casos em que a expansio
poderia estar justificada sdo quando todas as outras
opgoes resultariam em algo ainda pior. Se ¢ que existem
tais casos, sdo uma fracdo pequena das praticas de

expansao do territorio natural.
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Simulacio do debate sobre a destruicio da natureza

A proposta de reduzir o sofrimento dos

animais selvagens implica a matanca

altruista? Isto ¢, implica destruir os habitats
meio da

naturais exemplo,

(por
urbanizag¢do)? (VII, cap. 36).

por

Ha divergéncia entre os proponentes de reduzir
o sofrimento dos animais selvagens sobre se ha
ou ndo essa implicagdo. A seguir estd a
simulacgdo de um debate que resume os

principais argumentos de cada lado.

Contra a destruiciao

A favor da destruiciao

Ao destruirmos a natureza (por exemplo,
com a urbanizagdo), prejudicaremos muitos
animais. O ideal seria reduzir nascimentos,

vacinagdes, tratamento de doengas etc.

Esperar por solugdes nao letais (que podem
demorar muito, ou mesmo nunca acontecerm)
implicaria na morte ¢ no sofrimento de muito

mais animais do que a matanca altruista.

A defesa da matanga altruista faria as
pessoas acharem absurda a consideracao
pelos animais. O efeito disso seria pior do
que o efeito de esperar por solugdes nao
letais, pois faria os humanos aumentarem os

danos que causam aos animais.

Mesmo que a defesa da matanga altruista
influencie os humanos a aumentarem os danos
que causam aos animais, a destruicdo de
habitats preveniria muito mais sofrimento e
mortes do que a soma de todos os danos que os

humanos causam.

Até o momento, os danos que os humanos
causam sdao menores do que os danos
naturais, mas isso pode mudar no futuro se
os humanos expandirem o territério natural
na Terra ou para fora dela. Se a matanga
altruista contribuir para que o sofrimento
dos animais selvagens seja ainda mais
negligenciado, e isso resulte na expansdo da
natureza, entdo a matanga altruista seria pior

do que esperar por solucdes nao letais.

Isso mostra apenas que nao devemos defender
a matanca altruista, mas ndo que ela ndo deve
ser conduzida (por exemplo, a urbanizagdo
poderia continuar). Além disso, se o risco
maior ¢ os humanos expandirem o territorio
natural, entdo esse risco ¢ maior se defendemos
que ¢ sempre errado destruir o territorio
natural. A matanca altruista deixa bem claro
que expandir o territério natural ndo ¢ algo

bom.

Se a humanidade ja tende a expandir a

urbanizagdo, ndo ha necessidade de se

defender a matanga altruista e, como
defendé-la também apresenta riscos, melhor

ndo defendé-la.

Talvez, mas ainda poderiamos incentivar a
pesquisa sobre quais usos do solo t€ém maiores
probabilidades de terem saldo positivo para os
animais. Poderiamos incentivar essas mudangas
e também mudancgas nas praticas de consumo,

assim como ¢ feito quanto a exploragdo animal.
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A ideia por trds da matanga altruista ¢ tdo
distante do senso comum que dificilmente
seria aceita (ela apenas criaria rejeicdo a
proposta de diminuir o sofrimento dos
animais selvagens). Por isso, o risco de
defendé-la ¢ tao alto. Assim, melhor manter
uma regra absoluta contra a destruicao de

habitats naturais.

Se explicarmos ao publico que menos habitats
implica menos sofrimento e mortes, isso pode
reduzir entusiasmo com politicas
conservacionistas ¢ de expansao do territério
natural. Suspender tais politicas ndo envolve
gasto nem requer atividade alguma, entdo pode
ser mais facil de o publico aceitar isso do que

intervengoes para reduzir o sofrimento.

Proponentes da destruicdo podem estar
enviesados de maneira otimista em relacao
as probabilidades de consequéncias da
matanca altruista. Podem estar enviesados
desta maneira porque a matanga oferece
uma solucdo rapida. Isso pode fazé-los
consequéncias

negligenciar as possiveis

negativas por conta de como ela

influenciara as decisdes de futuros agentes.

A inclinacdo contra intervengdes violentas pode
fazer com que avaliemos enviesadamente as
probabilidades de consequéncias. Além disso,
os danos no caso da matanca altruista
ocorreriam por agdo, € no caso de esperar por
solugdes ndo letais ocorreriam por omissao
(mas poderiam ser muito maiores). Assim,

devemos desconfiar da preferéncia por esperar

por solucdes nao letais.

Nos capitulos 6, 7 e 8 vimos de maneira muito resumida um panorama geral do debate sobre
as implicagdes éticas dos danos que os animais padecem em decorréncia dos processos
naturais. Como vocé deve ter percebido, ¢ um debate repleto de nuances, e com questdes que
desafiam em alto grau a percepg¢ao comum sobre esse tema. Por isso, vale muito a pena pensar
sobre essas questdes com calma e mente aberta antes de rejeitar ou aceitar certa posigao.
Como mencionado, o Volume VII desta colecdo discute cada um desses temas em detalhes, e

contém muitas outras indicagdes de materiais que expandem ainda mais a discussao.
9. Quais critérios utilizar para ajudar de modo eficiente?

Suponha que temos o objetivo de tornar o mundo um lugar menos ruim, e que queremos fazé-
lo da maneira mais eficiente possivel. Quais critérios podemos utilizar para selecionar: (1)
quais causas priorizar, (2) quais problemas priorizar dentro dessas causas e (3) para escolher

, . . , . g A 33
as estratégias? A seguir estd uma lista de critérios que tém sido propostos™.

33 Para uma discussdo sobre esses critérios, ver Cunha (2021. p; 193-228), Dickens (2021) e Siméikas (2021).
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Critérios

Explicaciao

Gravidade da
situacao.

(VIIL cap. 1.2).

Normalmente ¢ medida levando-se em conta ambos os fatores a seguir:
(1) Quantidade de vitimas

(2) O quao ruim ¢ a situacao de cada vitima

Quando um

problema tem mais

vitimas, mas em
outro as vitimas
estdo em pior
situacao, como
proceder?

(VII, cap. 1.2;

XI, cap. 1.6 e 7).

Uma possibilidade ¢ perguntar:

(1) O quao pior precisa ser a situacdo da minoria para que tenham

prioridade?

(2) O quado maior precisa ser o numero de vitimas que ndo estdo na pior

situagdo para que tenham prioridade?

Entretanto, hé varias outras possibilidades, que sdo abordadas em:

VI, cap. 1.2; XI, cap. 1.6, 7.

Tratabilidade do
problema.

(VIIL cap. 1.3).

Exemplo. Problema A: 900 mil vitimas. Problema B: 500 mil vitimas.
As vitimas de A e B estdo em situagdes igualmente ruins. Pela gravidade
da situacdo, devemos priorizar A. Mas, suponha que, com 0S recursos
que temos, podemos, ou ajudar 400 mil vitimas de A, ou ajudar em igual
medida 450 mil vitimas de B. Assim, apesar de A ser uma situagdo pior,

¢ B que apresenta a pior situacdo possivel de ser melhorada.

Grau de
negligéncia.

(VILI, cap. 1.7).

Quanto maior a quantidade de pessoas ja envolvidas em tentar resolver
um problema, maior a probabilidade de o problema ser minimizado sem
a nossa ajuda. E, quanto mais negligenciada uma causa, cada pessoa
adicional faz mais diferenga, pois ainda ha vérias oportunidades faceis

de se fazer uma diferenca significativa que ainda ndo foram tentadas.

Tamanho do
beneficio a ser
causado.

(VIIL cap. 1.4).

Imagine que o problema A tem 100 vitimas com sofrimento de -50 e o
problema B tem 90 vitimas com sofrimento de -40. Ou seja, A ¢ mais
grave. Ambos os problemas sao igualmente negligenciados e € possivel
ajudar todas as vitimas de um ou de outro. Contudo, imagine que, com
uma mesma quantidade de recursos, podemos: ou passar todas as
vitimas de A de -50 para -49 (um alivio muito leve), ou passar todas as
vitimas de B de -40 para -10 (um alivio consideravel). Priorizando B

causariamos um bem maior com a mesma quantidade de recursos.
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O tamanho do
beneficio ¢ sempre
o fator mais
importante?

(VILI, cap. 1.4).

Suponhamos que, no exemplo acima, a decisdo fosse entre: ou passar as
100 vitimas de A de -50 para -30 (beneficio total = 2.000, 20 por vitima),
ou passar as 90 vitimas de B de -40 para -10 (beneficio total = 2.700, 30
por vitima). Nesse caso, algumas pessoas diriam que devemos escolher a
primeira op¢ao (pois o beneficio vai para as vitimas na pior situagdo e
beneficia um nimero maior de vitimas), mesmo que na segunda op¢ao

produzamos um beneficio maior (para cada vitima e na soma total).

Como saber
quando pesa mais
o tamanho do
beneficio e quando
pesa mais a
gravidade da
situagao?

(VIIL, cap. 1.2;

XI, cap. 1.6 e 7).

Ha varias possibilidades. Por exemplo: (1) estabelecer que um dos
aspectos ¢ um trunfo (absoluto ou até certo ponto); (2) relagdo continua:
nao ha trunfos, e cada aspecto tém, ou peso fixo (igual ou diferente), ou
peso variavel, no céalculo total; (3) combinar as abordagens 1 e 2: usar
trunfos (absolutos ou até certo ponto) até uma linha de corte e a partir
dai utilizar uma rela¢do continua (de peso fixo ou variavel). Um
exemplo de abordagem continua (sem trunfos), com cada aspecto tendo
peso varidvel € a abordagem com refornos decrescentes, onde o peso de
cada aspecto diminui proporcionalmente a medida que ¢ preenchido.
Uma possibilidade nesse sentido seria buscar maximizar os beneficios,
mas estabelecer que uma unidade de beneficio tem mais valor quanto

mais grave for o problema ao qual seria direcionado esse beneficio.

Por que ¢ crucial
tentar estimar os
efeitos de longo

prazo?

(VILI, cap. 1.5)

Comparando-se duas estratégias, ¢ possivel que uma cause mais
beneficios inicialmente, mas que, levando-se em conta a historia
completa (e, portanto, os efeitos de longo prazo), seja a outra que
causara um beneficio total maior. Também € possivel que uma estratégia
cause grandes beneficios em curto prazo mas tenha efeitos negativos em

longo prazo, podendo até mesmo ter um saldo total negativo.

Por que priorizar
estratégias que
atacam as causas
(e ndo somente 0s
sintomas)?

(VIIL cap. 1.5 e
1.6)

Por exemplo, se compararmos uma estratégia que ajuda muitos animais
caso estes se encontrem em um incéndio com outra que previne
incéndios, provavelmente a segunda possui o melhor impacto ao longo
do tempo. E por isso que combater o especismo tem um grande
potencial de impacto positivo ao longo do tempo, pois ataca diretamente
uma das principais causas dos problemas que afetam os animais (uma
vez que o especismo faz as pessoas darem pouca importancia a situagao

dos animais, seja dos explorados, seja dos selvagens).
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10. Quais problemas afetam as maiores quantidades de animais?

A seguir, veremos os problemas que afetam as maiores quantidades de animais™

10.1. Animais explorados

Ativistas da causa animal, com o intuito de mostrar o quao grande ¢ a quantidade de animais
mortos para consumo, costumam dizer que cerca de 80 bilhdes de animais sdo mortos
mundialmente por ano. Entretanto, essa cifra diz respeito apenas a mamiferos e aves. A
quantidade total de animais mortos ¢ enormemente maior. A seguir estdo alguns dados sobre

mortes anuais de animais explorados em nivel global.

Tipo de animal explorado Animais mortos mundialmente por ano
Mamiferos e aves Em torno de 80 bilhdes™

Peixes criados em fabricas Entre 51 e 167 bilhdes™®.

Peixes capturados diretamente no mar Entre 787 bilhdes e 2,3 trilhdes” .

Animais aquéticos utilizados como ragio para | Entre 462 bilhdes e 1,1 trilhdo™.

os peixes criados para consumo

Crustaceos criados em féabricas Entre 255 e 604 bilhdes™ .
Bichos-da-seda para produgdo de seda Entre 420 bilhdes e 1 trilhdo™
Insetos mortos para consumo Entre 2 e 3,2 trilhdes”’

Cochonilhas na produgio do corante carmim | Entre 4,6 ¢ 21 trilhdes™.

Camardes pescados diretamente no mar Em torno de 25 trilhdes™

A soma desses numeros sugere que sao mortos algo entre 34 e 54 trilhdes de animais
anualmente em nivel global. Isso significa que os 80 bilhdes, normalmente mencionados pelos

ativistas, representam apenas algo entre 0,1 % e 0,2% dos animais mortos na exploragao.

3% Mais sobre esse tema em 1V, cap. 1; VIII, cap. 3.

3% Our World in Data (2018), Sanders (2018).
36 Fishcount (2019).

* Rowe (2021).

*I Rowe (2020b).

*> Rowe (2020a).

* Waldhorn, Autric (2023).
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10.2. Animais na natureza

Nao ha estatisticas sobre o numero de animais na natureza que morrem anualmente em
decorréncia dos processos naturais. Mas, para termos uma ideia da diferenca de proporgao,

podemos fazer uma comparagdo com as populagdes em um dado momento.

e A populacdo total de animais sencientes na natureza em um dado momento estaria, de

. . v e1r o~ .o, 44
acordo com certas estimativas, entre 1 a 10 quintilhdes de individuos™ .

e Comparemos, por exemplo, com a populagdo mundial em um dado momento de animais

criados como estoque para serem explorados (uma populagao total de 434 bilhoes):

e  Vertebrados terrestres: 24 bilhdes™®.
e Peixes: 180 bilhdes™.
e  Camardes: 230 bilhdes®’.

e Total: 434 bilhdes.

O qudo maior ¢ 1 a 10 quintilhdes em comparagdo a 434 bilhdes? Esses niimeros sdo tao
enormes que ¢ dificil visualizar a diferenga. Por isso, para entendermos ¢ util fazer uma
analogia com o periodo de um ano. A soma das populacdes de animais criados para serem
explorados representaria no maximo 14 segundos do ano. Todo o restante do ano (364 dias,
23 horas, 59 minutos e 46 segundos) seriam os animais na natureza. Isso nos dd uma
dimensdo aproximada do qudo grande ¢ a quantidade de animais na natureza. Como vimos, a

vasta maioria desses animais tém vidas nas quais predomina largamente o sofrimento.

10.3. O futuro

Esses nimeros, tanto dos animais prejudicados por praticas humanas quanto dos prejudicados
por processos naturais, podem vir a ser astronomicamente maiores no futuro. Por isso, nos
ultimos anos vém crescendo o debate sobre a importancia de como nossas decisdes afetam o

futuro em longo prazo, como veremos no proéximo capitulo.

* Ver National Museum of Natural History & Smithsonian Institution (2008) e Tomasik (2019a).
* Tomasik (2019).

* Fishcount (2019Db).

*" Waldhorn, Autric (2023).



11. Conceitos centrais no debate sobre a importancia do futuro

11.1. O que sao riscos-s?

Na atualidade, um nimero enorme de animais sofre intensamente, € em muitos casos, de
formas que ndo existiam no passado. Da mesma maneira, no futuro € possivel que surjam
novas formas de prejudicar os seres sencientes de forma massiva, em uma escala
astronomicamente maior do que a do sofrimento existente na atualidade. Um conceito central

, . 8
nesse debate & o de riscos-s*°:

e Riscos-s: riscos de que no futuro ocorram eventos que resultem em sofrimento de

. . . . , 4
magnitude gigantesca, que excede o sofrimento existente na Terra até agora™ .
11.2. Diferencas entre riscos-s e riscos-x
Riscos-x sdo sobre riscos de aniquilagdo da humanidade. Riscos-s sdo sobre cenarios com
sofrimento astrondmico. Ha riscos-s que ndo sdo riscos-x, pois ha formas de sofrimento sobre
. ~ ~ . 50
seres sencientes ndo humanos que ndo ameagam a humanidade™.

11.3. Como medir a seriedade de um risco-s?

A seriedade de um risco-s ¢ medida multiplicando-se o qudo ruim seria o cenario pela sua

probabilidade de ocorrer (o resultado é o seu desvalor esperado, ou DE)’'.

A tabela a seguir mostra alguns exemplos de riscos-s.

* Este ¢ o tema do Volume IX desta colecdo. Sobre riscos-s, ver Baumann (2017, 2022); Daniel (2017) e
Tomasik (2015, 2019.).

49 IX, cap. 1.2.

30 IX, cap. 1.3.

31 IX, cap. 1.4.
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11.4. Exemplos de riscos-s

Exemplos de riscos-s

Exemplo

Explicaciao

Aumento da
exploragao animal

(IX, cap. 1.8.1).

Exemplos: (1) Expandi-la em escala (isto ¢, afetar um maior numero de
seres sencientes). (2) Torna-la qualitativamente pior (isto €, aumentar
os danos sofridos por cada animal). (3) Criar novas formas pelas quais

ela possa acontecer.

Expansao do
sofrimento dos
animais selvagens

(IX, cap. 1.8.2).

Pode ocorrer devido a um aumento do nimero de animais na Terra ou

devido a propagagio intencional ou acidental da vida para fora dela®.

Cria¢do de novas
formas de
senciéncia

(IX, cap. 1.8.3).

Um exemplo seria a criagdo de formas de senciéncia ndo bioldgicas.
Tais seres, apesar de sencientes, poderdo ndo ter rostos, € nem se
movimentar ou gritar. Entdo, poderd ser dificil ter empatia por eles.
Também pode acontecer de uma entidade digital ser senciente e nds
nao percebermos. Quantidades enormes desses seres podem vir a
existir no futuro, pois cria-los para certas finalidades poderia envolver

menos custos do que criar seres sencientes biologicos.

11.5. Os conceitos de especismo e de substratismo

Assim como o especismo ¢ a discriminagdo baseada na espécie a qual alguém pertence, o

substratismo € a discriminac¢do baseada no tipo de substrato que compde o corpo do ser (por

exemplo, se ¢ organico ou ndo organico). Assim como o antropocentrismo ¢ uma forma de

especismo (contra quem nao pertence a espécie humana), o carbonismo ¢ uma forma de

substratismo (contra quem ndo ¢ organico). O substratismo, tanto quanto o especismo, pode

produzir sofrimento em quantidades astrondmicas no futuro™. Por isso é importante enfatizar

que os animais devem ser considerados porque sdo sencientes (e nao, porque sao animais ou

porque sdo seres Vvivos), € que isso implica em considerar outros seres sencientes nao

organicos, caso vierem a existir.

>2 Para exemplos de projetos de expansdo da vida para fora da Terra, ver Meot-Ner e Matloff (1979) e Burton
(2004). Para uma critica a essas praticas, do ponto de vista dos risco-s, ver O’brien (2022).
>3 Sobre isso, ver Tomasik (2015).
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11.6. Classificacao dos riscos-s

Riscos-s podem ser classificados quanto a varios aspectos™". Eis alguns exemplos:

Classificacdo dos riscos-s de acordo com a maneira como surgem’

5

Tipo Ocorrem...

Exemplos

Incidentais | Quando formas de alcangar certa meta geram
bastante sofrimento, mas sem o sofrimento ser
almejado por si. Os agentes podem até
preferir uma alternativa sem sofrimento, mas

ndo estar dispostos a pagar os custos.

Sofrimento como efeito da
alta produtividade (como na
pecudria industrial) ou para
obter informagdes (como na

experimentacao animal).

Agenciais | Quando o agente deseja causar o dano

enquanto fim.

Agentes sadicos ou dano
como efeito de sentimentos de

6dio entre grupos.

Naturais Surgem sem agao de agentes.

Sofrimento  decorrente  do
modo como acontecem 0s

processos naturais.

Exemplos de outras classificacdes de riscos-s>°

Classificacao | Explicaciao

Conhecidos e | Dependem de se conseguimos imagina-los atualmente ou ndo (assim como

desconhecidos | os medievais ndo imaginariam que surgiria a bomba atdmica, por exemplo).

Riscos-s desconhecidos de acordo com a maneira como surgem

Incidentais | Quando mecanismos nao conhecidos conduzirdo a riscos-s incidentais.

Agenciais Pode ser que os agentes venham a ter no futuro razdes para causar dano, que

ainda ndo conhecemos.

Naturais Pode ser que o universo ja contenha muito mais sofrimento do que se imagina.

> Essas classificagdes seguem as classificacdes de Baumann (2022, p. 13-19).

55 IX, cap. 1.6.
56 IX, cap. 1.7.
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12. Identificando fatores de risco para os riscos-s

Uma das objegdes a preocupagdao com os riscos-s ¢ a dificuldade em estimarmos as
consequéncias de longo prazo de nossas decisdes. Uma resposta a essa obje¢ao ¢ apontar para
a possibilidade de se investigar fatores de risco, que ndo sdo eles proprios riscos-s, mas
aumentam muito as chances ou a severidade dos mesmos®’. O conceito de fator de risco ja é
muito utilizado na medicina. Por exemplo, se alimentar mal e ndo fazer exercicios nao sao,
em si, doengas, mas aumentam muito a probabilidade de varias doengas, ainda que ndo as
impliquem necessariamente. Para saber que ¢ bom evitar esses fatores de risco ndo ¢
necessario saber como sera a trajetdria de saude de cada individuo. Similarmente, mesmo que

seja dificil estimar como serd o futuro em longo prazo, podemos tentar identificar fatores de

riSco para os riscos-s € as acdes que contribuiriam para evita-los.

Alguns fatores de risco para os riscos-s

e Desconsideragdo por seres sencientes nao humanos.

e Desconsideragdo por seres sencientes nao bioldgicos.

e Demanda por produtos e servigos cuja producdo prejudica seres sencientes.

e Expansdo humana e aumento do poder tecnologico.

e O progresso tecnologico ¢ muito mais rapido do que o progresso moral.

A seguir estdo outros exemplos e a explicagdo do porqué sao fatores de risco:

Fator Por que é um fator de risco

Tecnologia | Muitos riscos-s s6 sdo possiveis por conta de novas tecnologias. Exemplos:

avangada (1) Criar seres sencientes digitais poderia resultar em quantidades enormes de
(IX, cap. sofrimento por conta da desconsideracao por seres sencientes ndao biologicos.
8.2) (2) A colonizagdo espacial pode multiplicar vastamente a populagdo de seres

sencientes, que estariam sujeitos as decisdes dos agentes € aos processos
naturais. Ha entre 100 e 400 bilhdes de estrelas em nossa galaxia, e entre 100
e 200 bilhdes de galaxias no universo. Sem coloniza¢do espacial, o
sofrimento ficaria limitado ao da Terra (que ja ¢ enorme, mas minusculo

comparado ao que poderia surgir).

*7 Ver IX, cap. 8. Ver também Baumann (2022, p. 49-56).
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Aversdoa | A tecnologia também oferece oportunidades para redugdo de sofrimento. Se
tecnologia | fosse interrompido o progresso tecnologico, isso impediria o surgimento de
(IX, cap. riscos-s causados por humanos, mas nao os riscos-s naturais (e também faria
8.3). nao haver tecnologia para impedir esses outros riscos-s).

Falta de S6 podemos prevenir riscos-s se houver pessoas o suficiente se importando
esforgos com isso. Talvez ndo seja necessario um numero enorme de pessoas. Mesmo

para reduzir

que esse numero ndo seja muito grande, essas pessoas podem tentar

r1SCOS-S compromissos com pessoas que possuem outros focos (mas que nao sao
(IX, cap. contrarias a prevenir riscos-s), € tentar fazer com que pessoas que possuem
8.5). mais recursos, poder ou influéncia venham a querer prevenir riscos-s.

Esfor¢os Ter a vontade de reduzir os riscos-s ndo ¢ o bastante. E preciso que os esfor¢os
ineficazes sejam bem planejados. Alguns riscos relacionados a essas possibilidades sao:

para reduzir

(1) Se a causa pela redugdo dos riscos-s ficar associada a ideias muito

riscos-s. controversas, isso pode gerar uma forte rejeicao.
(IX, cap. (2) E possivel que os decisores relevantes queiram prevenir riscos-s, mas as
8.0). institui¢cdes politicas sejam ineficazes ou haja problemas de cooperagao.
(3) Pode ser que os decisores ndo percebam certos risco-s em estagios iniciais
e, quando perceberem, ja seja tarde demais.
Polariza¢do | A polarizacdo em larga escala deixa pouco espaco para reflexao (sobre riscos-s
conflito e ou qualquer outra coisa) € para compromissos mutuos. Ela também tem o
hostilidade | potencial de resultar em conflitos e até mesmo em guerras, 0 que aumenta as
(IX, cap. chances de riscos-s agenciais.
8.7¢ell).
Falta de Individuos malévolos colocam sérios riscos quando alcangam posicdes de
seguranca | poder, o que ndo ¢ incomum, pois possuem um desejo forte por poder e sua
contra personalidade dé& vantagens nessa busca. Esses riscos sdo aumentados se esses
agentes agentes tiverem acesso a tecnologia avangada. H& possiveis cendrios futuros
malévolos | onde formas de contencdo desses agentes (como leis € normas morais)
(IX, cap. poderiam ser ineficazes ou insuficientes (por exemplo, em um futuro com IA
8.8). auténomas e poderosas, e/ou com a colonizacao espacial).

Assim como no contexto médico, essas catastrofes tem maior probabilidade de ocorrerem se
varios fatores de risco coincidirem. Também as possibilidades de preveni-las aumentam se

coincidem vérias formas de preveng¢do. Falaremos das formas de preveng¢ao a seguir.
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13. Estratégias longoprazistas: amplas e direcionadas

Se nosso objetivo € que nossas decisdes tenham o melhor impacto para todos os seres

sencientes, precisamos levar em conta o seu impacto no longo prazo™®. Em relacdo a isso,

existem dois grupos principais de estratégias longoprazistas: amplas e direcionadas.

Estratégia Ampla Direcionada

De que Tentar ter o melhor impacto possivel em | Tentar ter o melhor impacto

consiste uma grande diversidade de cenarios. possivel em cendrios

especificos.

Vantagem Terdo um impacto positivo em Podem ter um impacto muito
muitissimos cendrios, talvez em quase grande se ocorrer o cenario que
todos. elas tratam.

Desvantagem | Esse impacto ¢ mais reduzido do que o Podem ter um impacto muito

das estratégias direcionadas quando
acontece o cenario para o qual elas sdo

planejadas.

reduzido ou mesmo nulo se

acontecem outros cenarios.

Os quadros a seguir mostram alguns exemplos de estratégias amplas e direcionadas:

Exemplos de estratégias amplas

Tipo Exemplo
Aumentar a e Defender a consideragao moral de todos os seres sencientes (focando
consideracdo nos mais negligenciados, como os animais aquaticos e invertebrados, e

pelos seres
sencientes.
(IX, cap.
9.3.1).

as novas formas de senciéncia que podem vir a surgir no futuro).

e Abordar todas as causas de dano para os seres sencientes (quer as

causadas pela sua exploracao, quer as devidas a sua situacdo no mundo

selvagem em decorréncia de processos naturais, quer outras que possam

vir a existir no futuro).

e Promover mudangas institucionais que reforcem as mudancas de atitude

conseguidas e dificultem futuras regressoes.

*¥ Isso vem sendo conhecido como longoprazismo. E o tema do cap. 9 do Volume IX desta colecdo. Para mais
informagoes, sobre longoprazismo, ver Etica Animal (2018); Parfit (1984, p. 351-443); Beckstead (2013) e
Greaves e Macaskill (2019).
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Aumentar
nossa
capacidade de

ac¢ao no futuro

¢ Difundir a preocupagdo com o futuro em longo prazo € com os riscos-s,
(isso fard com que mais pessoas venham a trabalhar nesses temas).
e Tentar aumentar os recursos das pessoas interessadas em prevenir o

sofrimento futuro.

(IX, cap. e Aumentar os nossos conhecimentos sobre longo prazo. Isso nos
9.3.2). permitird: (1) conhecer melhor como planejar as estratégias; (2)
identificar estratégias ainda ndo consideradas e (3) elucidar, dentre as
estratégias disponiveis, quais tém um maior potencial.
Exemplos de estratégias direcionadas
Tipo Exemplo

Foco em evitar
a exploracao
animal

(IX, cap.
9.4.1).

e Prevencdo de novas formas de exploracdo animal (por exemplo,
mediante a proibi¢cdo de novas formas de exploracao de invertebrados
para consumo).

e Desenvolvimento de proteinas e de materiais de origem ndo animal para
que substituam os de origem animal.

e Tentar prevenir que a inteligéncia artificial seja utilizada para melhorar a

eficiéncia da exploragao animal.

Foco em evitar
o sofrimento

dos animais

e Criar e consolidar o campo da biologia do bem-estar®.
e Estabelecer regulamentacdo da exploracdo espacial de maneira que evite

a expansdo intencional ou acidental de vida para fora do planeta Terra

selvagens (mesmo da vida ndo senciente, pois esta poderia depois de muito tempo
(IX, cap. evoluir gerando seres sencientes).

9.4.2).

Foco na e Tentar impedir a engenharia de novas formas de senciéncia, tanto
consideragdo bioldgica como ndo biologica.

por novas e Tentar garantir direitos legais para entidades sencientes nao biologicas.
formas de e Buscar um alinhamento ndo antropocéntrico da inteligéncia artificial
senciéncia (isto ¢, fazer com que a inteligéncia artificial ndo tenha valores
(IX, cap. antropocéntricos).

9.4.3).

> A biologia do bem-estar é a area que estudaria como os animais em seus ambientes sdo afetados do ponto de
vista do seu bem-estar (e ndo do ponto de vista da conservagdo de espécies ou ecossistemas). Sobre biologia do
bem-estar, ver Faria e Horta (2020) e Soryl et. al. (2021). Ver também VII, cap. 27.
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Precaucées ao se escolher estratégias longoprazistas

Vimos alguns exemplos de estratégias para prevenir o sofrimento em longo prazo. A seguir,

estdo algumas precaucdes que devemos tomar ao escolhé-las®:

Risco Precaucao

Subestimar a complexidade da questao Dada a incerteza sobre o futuro,
lembrar que provavelmente nao ha
uma resposta Uinica e conclusiva.

Devemos nos manter sempre abertos a
revisar nossas crengas sobre quais as
melhores estratégias, e estarmos
preparados para mudar de estratégia

€aso necessario.

Vieses cognitivos podem nos levar a confiar demais | Lembrar  que  podemos estar
em certas abordagens e a descartar prematuramente | enviesados em nossas avaliagoes,
outras. Temos a tendéncia de negligenciar os | cultivar a humildade epistémica e
possiveis efeitos negativos das abordagens com as | buscar sempre novas informacdes.

quais simpatizamos inicialmente e os possiveis
efeitos positivos das abordagens com as quais ndo

simpatizamos inicialmente.

Certas abordagens possuem um alto risco de fazer | E melhor defender metas que podem
com que pessoas que possuem outras prioridades | ser aceitas por um leque amplo de

rejeitem reduzir os riscos-s perspectivas.

Veremos mais sobre este tltimo ponto na se¢do a seguir.

5 Este tema ¢ tratado no item 9.5 do Volume IX desta colegao.
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14. Mudando o debate publico e as instituicdes politicas

A seguir, o termo politica sera utilizado em um sentido amplo, englobando tanto as
institui¢oes quanto o debate publico. Uma politica disfuncional pode incentivar a polarizagao,
impedir esfor¢os para reduzir riscos-s, aumentar o risco de agentes malévolos chegarem ao

, . ) . . s r,e 61
poder e, no extremo, pode até mesmo impedir a discussdo sobre qualquer questio ética®’.

Assim sendo, tentar melhorar a politica (tanto em termos de institui¢des quanto em termos do
nivel do debate publico) € crucial para evitar os riscos-s. A seguir estdo algumas estratégias

nesse sentido.

Estratégias para melhorar o debate publico e as instituicoes

Estratégia Explicaciao

Pensar em termos | Se tentarmos pensar em termos de pontos positivos e negativos de cada
de nuance —e ndo | perspectiva, e pensarmos em termos de graus de confianca em vez de
em termos de "0 ou | certezas rigidas, podemos evitar uma mentalidade do tipo "0 ou 1",
1", "nds x eles" "nés e eles" etc. O tribalismo cria uma aparéncia de grande

etc. (IX, cap. 11.3, | discordancia mesmo quando a discordancia ¢ limitada. Reduzir o

11.4) tribalismo abre as portas para a cooperagdo € compromissos mutuos.

Discutir o A tendéncia geral ¢ a de que, se quem deu o argumento pertence ao
argumento, "nosso lado" ou ao grupo que queremos defender, o seu argumento ¢
seja 14 quem aceito, mesmo que ndo tenha razdo, e se pertence ao "outro lado", ¢
deu o argumento. rejeitado, mesmo que o argumento seja solido e aponte um problema
Isto ¢, evitar as sério com nossa visdo. Essa tendéncia tem impedido o debate sério
falacia ad sobre qualquer questdo, mesmo nos meios académicos. Uma maneira

hominem e apelo a | de evitar essa tendéncia ¢ discutir os argumentos sem saber quem sao

autoridade. seus proponentes (ou, se isso ndo for possivel, tentar imaginar o que
(IX, cap. 11.4). pensariamos se nao soubéssemos).

Honestidade Discutir os argumentos de maneira séria e intelectualmente honesta,
intelectual sem distorcer a posicdo e os argumentos de quem discorda, e
(IX, cap. 11.4). reconhecendo que podemos estar enganados quanto a muitas coisas.

%! Para uma discussio detalhada sobre esse topico, ver Baumann (2022, p. 65-76) e Vinding (2022).
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Adotar uma
abordagem
abrangente.
(VIII, cap. 5;
IX, cap. 11.5).

Consiste em enfatizar que as metas que queremos alcangar podem ser
aceitas mesmo que as pessoas discordem de nds em outros pontos. Isso
diminui a polarizagdo (pois mostra que, apesar das divergéncias, pode
haver metas comuns). Metas como a consideracdo por todos os seres
sencientes, a prevencdo dos riscos-s ¢ do sofrimento dos animais
selvagens, e a rejeicdo do especismo e do substratismo podem ser
aceitas sem termos de aceitar uma visdo especifica, seja em ética ou
politica. Enfatizar isso aumenta o potencial de aceitagdo dessas metas
por parte de pessoas das mais variadas posi¢des €ticas e politicas.
Outro exemplo: melhorar a cultura politica e as instituicdes ¢ bom nao
apenas para reduzir os riscos-s, mas para varias outras metas (o que

aumenta a probabilidade de cooperagao).

Proteger a
democracia.

(IX, cap. 11.6).

A democracia previne que um Unico individuo consiga muito poder, e
entdo, reduz a influéncia de agentes malévolos. Em termos de riscos-s,
¢ mais importante evitar catdstrofes institucionais do que tentar
alcangar as melhores instituigdes possiveis. Por exemplo, em termos de
riscos-s, a diferenca entre uma democracia e um regime totalitario €
muito maior do que entre uma democracia funcional e uma democracia
falha. As democracias liberais modernas oferecem protecao aos direitos
humanos e liberdades civis, como a liberdade de expressdo, que sdo

uma precondicdo para se levantar preocupacoes éticas.

Representagao
politica de todos os
seres sencientes.

(IX, cap. 11.6).

Tentar instituir representantes para seres sencientes que nao podem
representar a si proprios (como os animais ndo humanos e os seres
sencientes futuros, sejam eles futuros animais ou possiveis seres

sencientes em meios digitais).

Por que uma
pequena melhora
ja faria grande
diferenca.

(IX, cap. 11.7).

A situagdo atual (das instituicdes e do debate publico) ¢ tdo ruim que
uma melhora marginal ji seria muito benéfica. E realista esperar
sermos menos enviesados e tribais, que as institui¢des funcionem
melhor, e que nos baseemos mais em valores refletidos e evidéncias,
mesmo que ndo consigamos mudar a maior parte do cendrio Melhoras
modestas e continuas podem, depois de um tempo longo o suficiente,

fazer uma grande diferenca.



https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/06/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-8-um-ativismo-eficiente.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/06/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-8-um-ativismo-eficiente.pdf#page=35&zoom=100,109,114
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/08/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-9-a-etica-e-o-futuro.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/08/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-9-a-etica-e-o-futuro.pdf#page=76&zoom=100,109,774
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/08/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-9-a-etica-e-o-futuro.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/08/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-9-a-etica-e-o-futuro.pdf#page=78&zoom=100,109,114
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/08/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-9-a-etica-e-o-futuro.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/08/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-9-a-etica-e-o-futuro.pdf#page=78&zoom=100,109,114
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/08/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-9-a-etica-e-o-futuro.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/08/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-9-a-etica-e-o-futuro.pdf#page=80&zoom=100,109,280

15. Debates sobre estratégias de ativismo

Outro topico cuja discussdo tem crescido bastante nos ultimos anos € sobre a eficiéncia de
diferentes tipos de estratégias na defesa dos animais®’. O quadro a seguir exemplifica alguns
debates sobre o grau de eficiéncia de diferentes estratégias de ativismo. Importante: esse
debate ndo ¢ necessariamente sobre “essa ou aquela estratégia?”. Pode ser sobre o quanto
focar em uma ou em outra. Outra discussao adicional ¢ se seria melhor todas as pessoas
focarem em certas estratégias (e focarem ou ndo sempre na mesma), ou ter pessoas diferentes
focando em estratégias diferentes, e compensar de acordo com o qudo pouco uma estratégia

foi tentada.

Alguns debates sobre varias estratégias de ativismo

O que esta em Principal argumento das posi¢coes em conflito

questao

Devemos focar Pro foco na reducdo. Pode ser | Pro foco no veganismo. Defender a

em defender o mais facil conseguir que muito | reducdo pode passar a impressdo de

veganismo ou a esta

mais pessoas reduzam o consumo | que a exploragdo animal

reducdo do do que aceitarem se tornar | correta. Mesmo se menos pessoas
consumo? veganas. Muito mais pessoas | aderirem ao veganismo do que a

(VIIL cap. 9). fazendo menos pode ter um | reducdo, pode ser que o impacto

impacto melhor para os animais | total seja melhor para os animais,

do que poucas pessoas fazendo | se essas pessoas forem mais

muito. engajadas no ativismo.

Devemos
defender a
reforma da

exploracao

animal para que

0S animais

sofram menos ou

apenas sua

abolicdo?
(VIII, cap. 10,11)

Pro  reforma. Regulamentar a
exploragdo animal pode diminuir
o sofrimento dos  animais
explorados e pode ajudar a aboli-
la gradualmente, pois pode fazer
com o que publico se torne cada
vez mais preocupado com o que

acontece com oS animais.

Contra reforma. Como os animais
sdo itens de propriedade, as leis que
sofram  menos

exigem  que

dificilmente  terdo  efeito  se
reduzirem os lucros. O publico
pode pensar equivocadamente que
eles estdo a sofrer menos, € isso
pode aumentar a demanda e, entao,
aumentar o numero de animais

explorados

62 Para um resumo detalhado destes e de outros debates, ver Reese (2019).
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No ativismo

contra 0 consumo

de animais,

devemos focar no

dano para os

animais, ou

também devemos

falar de impactos

ambientais €

riscos para a
saude (isto é,
argumentos
indiretos)?
(VIIL cap. 4).

Pro argumentos indiretos. Para os
animais, ndo importa o motivo,
importa que as pessoas parem de
explora-los. Além disso, muitas
pessoas defendem a exploragdo
animal ndo porque acreditam que
ela seja justa, mas porque gostam
do sabor da comida de origem
animal. Assim, se abandonarem o
consumo de animais, seja 1a por
que motivo for, serda mais facil
que depois se posicionem contra a

exploracdo animal.

Contra  argumentos  indiretos.

Motivos diferentes tém
consequéncias diferentes para os
animais. Argumentos indiretos
podem reforcar que o dano para os
animais ndo ¢ suficiente para que a
exploracdo animal seja injusta.
Além disso, apelar a argumentos
antropocéntricos e ambientalistas
pode reforcar essas visdes e tornar
mais dificil que as pessoas se
preocupem com outros danos ainda
maiores para os animais (como no
caso dos animais na natureza € oS

riscos-s®).

Ao falar dos seres

sencientes

devemos falar

somente sobre o0s

ndo humanos, ou

de problemas

humanos
também?

(VIII, cap., 4,6,8)

Pro Abordar

foco

problemas humanos pode fazer

amplo.

com que outros movimentos

sociais  aceitem  melhor o
movimento de defesa dos animais,
por perceberem que ha metas
comuns (a consideragdo por todos

0s seres sencientes).

Pro foco nos animais. A vasta
maioria das pessoas ja foca em
problemas humanos e negligencia a
situagdo dos animais. Por isso, ha
razdes para enfatizar a situagdo dos
animais, uma vez que 0S recursos
para a causa animal sdo muito mais
e ela ¢ muito mais

limitados

negligenciada.

Foco em

mudanca social

ou tecnoldgica?
(VIIL, cap. 7, 12,
IX, cap. 9).

Pro mudanga tecnologica. Certas
tecnologias podem tornar obsoleto
o uso de animais (por exemplo,
carne celular), e 1isso pode
beneficiar os animais mesmo que

as pessoas nao os considerem.

Pro mudanga social. O que iréd
determinar se a tecnologia sera
utilizada para causar sofrimento ou
para preveni-lo sdo os valores que

as pessoas cultivam.

% Ha um estudo que sugere que as pessoas que deixam de consumir produtos de origem animal por razdes
ambientalistas se tornam mais resistentes a proposta de ajudar os animais na natureza.Ver Greig (2017).
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Focar na Pro  foco em pessoas com | Pré foco na populacdo em geral. A
populagdo em influéncia e poder. Um menor | maioria das mudancas precisard do
geral ou em numero dessas pessoas pode ter | apoio de um grande numero de
pessoas com um impacto maior do que o | pessoas (sejam mudancgas sociais ou
influéncia e impacto de uma maioria. institucionais).

poder?

Focar em Pré mudanc¢a de comportamento. | Pré mudanca de atitude. E dificil

mudancas de

comportamento

ou de atitude?

Mudangas praticas engajam mais.
Estas também podem quebrar a

resisténcia a mudancga de atitudes.

as pessoas mudarem o seu
comportamento em relacdo aos
animais se elas ndo mudarem o que

elas pensam sobre eles.

O quao
controversa/

complacente

deve sera

abordagem?

Pro agdo controversa. A agao
controversa chama a atencdo para

o problema.

Contra agdo controversa. A agao

controversa pode gerar rejeigao.

Focar em

mudancas sociais

ou em mudancas

institucionais?

Pro  foco em mudancgas
institucionais. A maioria dos
movimentos sociais que
cresceram (como o ambientalismo
por exemplo) o fizeram buscando
por mudangas institucionais.
Além disso, para uma mudanca
institucional ter efeito, ¢ preciso
convencer menos pessoas do que
para uma mudanga social ter
efeito. Por fim, focar em
mudancas institucionais enfatiza
que nao ¢ uma questdo de
"decisdo pessoal”, e sim, que
deveria haver leis obrigando todos

a respeitarem os animais.

Pro foco em mudancas sociais.
Como os animais sdo propriedade
perante a lei, ¢ dificil conseguir
uma mudanca institucional que de
fato os proteja. O que teria de ser
feito ¢ retird-los da categoria de
itens de propriedade. Mas, para que
1SS0 ocorra, € necessario que muitas
pessoas reivindiquem tal mudanca.
Assim, a mudanca social ¢
necessaria para a  mudanca
institucional. Além disso, para que
mudangas institucionais de fato
sejam cumpridas, ¢ necessaria uma
mudanga na forma como as pessoas

consideram os animais.
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16. Avaliando diferentes estratégias

Existem metacritérios que poderiam ser utilizados para avaliar diferentes estratégias®*? Com
base na fundamentagao tedrica que vimos no capitulo 9, podemos derivar alguns

metacritérios. Por exemplo, podemos sempre perguntar, para cada estratégia:

e FEla ataca a causa do problema ou somente seus sintomas?

e Qual o seu potencial de prevenir risco de retrocessos?

¢ O quao muito/pouco ja foi tentada?

e Se ja foi tentada, qual seu historico de implementagao?

¢ Quantos animais ela potencialmente beneficiaria?

¢ O quanto cada animal afetado seria beneficiado?

¢ Qual seu potencial para facilitar mudancgas posteriores?

¢ Qual o tamanho do risco de desdobramentos negativos?

e Qual seu custo/beneficio?

e Corre o risco de produzir ganhos baixos ou mesmo nenhum?
e Qual o tamanho do saldo positivo esperavel ao longo do tempo.
e Potencial de aceitagdo/rejeigao.

e Qual seu grau de alinhamento/conflito com outras metas?

e Facilidade/dificuldade de implementacao

e Qual o grau de expectativa quanto ao seu sucesso?

e Para obter sucesso, depende de outras estratégias serem efetivadas?

Alguns desafios para desenvolvimentos posteriores seriam os seguintes:

(1) Teria de ser investigado se todos os parametros acima deveriam ser incluidos ou ndo, e se

ha outros parametros importantes que deveriam ser acrescentados a lista acima.

(2) Teria de ser investigado se ¢ possivel oferecer um resultado geral, em termos do quao
mais/menos promissora uma estratégia ¢ em relagdo a outra, levando em conta todos os

parametros em conjunto, ou se ¢ possivel fazer tal avaliacdo apenas em relacdo a cada

% Para uma abordagem desse tipo, com metacritérios para avaliar as diferentes estratégias para mudar a situagio

dos animais selvagens, ver Rodrigues (2025).



parametro separadamente, ndo sendo possivel comensura-los.

(3) Caso se almeje produzir uma comparagdo geral comensurando os diversos parametros,
teria de ser investigado se todos os parametros devem ter o mesmo peso, ou se héa alguns que
deveriam pesar mais do que outros (e, em caso positivo, qual deveria ser o peso relativo uns
aos outros). Também teria de ser investigado se esse peso seria fixo ou varidvel e, caso for

. ' .65
variavel, de que modo deveria variar’".

(4) Investigar a possibilidade de obten¢ao de dados objetivos em relagdo a pontuagdo de cada

tipo de estratégia em relacdo a cada parametro.

17. Conclusao

Nesse material tentamos apresentar um panorama geral das principais questdes discutidas na
area de ética animal. Obviamente, por questdes de espago muitas questdes importantes foram
deixadas de fora. Acreditamos, contudo, que o material oferece uma boa base introdutoria
para quem quiser posteriormente se aprofundar, ter fundamentos sélidos para entender melhor

essas e outras questoes.

% Essas questdes foram abordadas em detalhes no Volume XI, cap. 1.6 e 7.
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