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1. O que é relevante para saber a quem devemos consideracio?

1.1. Dois pesos e duas medidas

Os animais ndo humanos sao explorados e mortos pelos humanos todos os dias para as mais

diversas finalidades. S3o usados como alimento, vestuario, modelo de testes, para

entretenimento, lazer e como trabalhadores ou ferramentas. Essas praticas causam sofrimento

e morte a um numero gigantesco de animais ndo humanos e sdo amplamente aceitas.

Entretanto, se as vitimas fossem humanas, tais praticas seriam consideradas monstruosas.

Além de serem vitimas de praticas humanas, os animais ndo humanos sdo também

prejudicados em alto grau por processos naturais como desnutricdo, fome e sede, doencas,

lesOes fisicas, estresse psicoldgico, eventos meteorologicos hostis, desastres naturais, €

conflitos interespecificos, intraespecificos e sexuais. Essa ¢ a situagdo tipica da maioria dos

animais que se encontra na natureza. A visdo padrdo ¢ a de que ndo deveriamos ajuda-los:
deveriamos deixar a natureza seguir o seu curso. Mas, novamente, se as vitimas fossem
humanas, a visdo padrdo seria a oposta, isto €, de que recursos deveriam ser empregues para

ajuda-los.

Essas atitudes revelam que boa parte das pessoas adota dois pesos e duas medidas,
dependendo da espécie dos afetados por sua decisdo. Se sdo animais ndo humanos, ndo
recebem ajuda, sao torturados e mortos. Se sdo humanos, recebem consideracao moral plena.

Trata-se, portanto, de um padrao especista antropocéntrico de moralidade.

1.2. Tentativas de justificar o especismo antropocéntrico

Viérias sdo as tentativas de justificar esse padrao duplo de moralidade. Dentre os motivos mais
alegados para tentar justificar que, ou apenas o bem dos humanos importa, ou que importa em

maior grau, estao:

(1) O proprio fato de pertencerem a espécie humana.

(2) O fato de pertencerem & mesma espécie que pertencemos.
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(3) Alegacdes metafisicas, como de que os humanos foram criados a imagem e semelhanga de
um criador; possuem uma relagdo especial com esse criador; possuem uma alma imortal;

possuem dignidade; pertencem a uma categoria ontologica superior etc.

(4) A alegacdo de que os humanos possuem (ou tem o potencial para) capacidades como

razdo, linguagem, liberdade, agéncia moral, senso de justica, autonomia, cultura, de fazer

acordos mutuos, de respeitar direitos, de reivindicar direitos etc.

(5) A alegacdo de que os humanos possuem (ou tem o potencial para ter) varios tipos de

relagdes, como relagdes afetivas, de solidariedade mutua, politicas e de poder.

(6) O fato de todos os humanos pertencerem a mesma espécie dos que possuem aquelas

capacidades ou relacdes (ainda que nem todos os humanos as possuam de fato).

(7) A alegagdo de que a ideia de espécie ndo € uma mera construcdo social (¢ baseada em

caracteristicas bioldgicas).

(8) A alegacdo de que desconsiderar os animais ndo humanos ¢ uma atitude natural.

(9) O fato de a explorag¢do animal ser tradicional e fazer parte da cultura de diversos povos.

Entretanto, faz sentido perguntar qual a relevancia dessas coisas para saber quem devemos
respeitar. Fazendo essa pergunta, podemos perceber que todas as defesas do antropocentrismo
simplesmente assumem que o critério que adotam ¢ relevante para saber a quem deveriamos
dar consideracdo moral, sem oferecer nenhuma explicacio de por que o mesmo seria

relevante.

Isso vale para todas as tentativas de justificar o antropocentrismo, sejam as baseadas no
critério do pertencimento a certa espécie, na posse de certas caracteristicas metafisicas, na
posse de certas capacidades ou relagdes, € também nas que se baseiam no fato de uma
distincdo ser baseada em uma caracteristica biolodgica ou no fato de um comportamento ser

natural ou tradicional.
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Além disso, ha razdes para pensar que nenhum desses critérios ¢ relevante para saber a quem

dar consideragdo moral. Isso € apontado pelo argumento da relevancia, descrito a seguir.

1.3. O argumento da relevancia

R .1 . .o S, . .
O argumento da relevancia parte da premissa trivial de que, para um critério estar justificado,

tem de ser basecado em uma distingdo relevante para a questdo que visa responder. Por
exemplo, o que ¢ relevante para avaliar um candidato para uma equipe médica em um hospital
sdo suas habilidades com a medicina, o seu nivel de conhecimento sobre a area, se ¢ pontual,
se trata bem os pacientes etc. Ja para avaliar quem deveria ser atendido em uma emergéncia
de um hospital ¢ saber quem esta ferido, quem estd gravemente doente, quem corre risco de

morrer etc.

Trocar os critérios seria aplicar critérios que sdo relevantes em um contexto em outro no qual
eles ndo sdo. Isso aconteceria, por exemplo, se fosse exigido que, para alguém ser aceito para
trabalhar em uma equipe médica, teria de estar doente e que, para alguém ser atendido por um
médico, também teria de ser médico. E claro, essa atitude absurda descrita no exemplo
dificilmente ocorreria na vida real. Entretanto, o argumento da relevancia aponta que o padrao

antropocéntrico de moralidade comete uma confusao muito similar. Vejamos:

O argumento da relevancia defende que nenhuma das defesas do antropocentrismo adota
critérios relevantes para determinar quem deveria receber consideracdo moral. Isso seria
assim porque o que estd em jogo em questoes de consideragdo moral € saber como nossos atos
e omissdes poderiam afetar positiva ou negativamente quem fosse atingido por eles. Dar
considera¢do moral a alguém ¢ agir de modo a evitar prejudica-lo e a buscar beneficia-lo. Se é
assim, entdo o critério adequado para saber a quem dar consideragdo moral ¢ saber quem ¢

passivel de ser prejudicado e beneficiado.

A espécie a qual alguém pertence; ter sido ou ndo criado a imagem e semelhanca de uma
divindade, possuir ou ndo uma alma imortal; ter ou ndo certas capacidades e certas relagdes;
ter ou ndo o potencial para tais capacidades ou relagdes; saber se um comportamento ¢ ou nao

natural ou tradicional etc., nada disso determina quem ¢ passivel de ser prejudicado ou

" Exemplos do argumento da relevancia podem ser encontrados em Horta (2018a) e Cunha (2021, p. 57-61).
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beneficiado. Portanto, ndo podem ser caracteristicas relevantes para saber a quem dar

considera¢dao moral, conclui o argumento da relevancia.

Por outro lado, ser capaz de ter experi€ncias positivas e negativas (isto €, ser capaz de
desfrutar e de sofrer) determina se alguém ¢ passivel de ser prejudicado e beneficiado. E por
essa razao que os proponentes do argumento da relevancia defendem que a senciéncia (isto &,

a capacidade de ter experiéncias) ¢ o critério adequado de consideragao moral.

1.4. O que é relevante para considerar e o que ¢ relevante para responsabilizar

Tradicionalmente, critérios que sao relevantes para determinar quem faria sentido
responsabilizar t€ém sido aplicados para determinar quem deveria receber consideragao moral.
Por exemplo, ¢ comum que se defenda que, para termos obrigacdes para com alguém, ¢
o r r . . ~_ 2 r
necessario que esse alguém também seja capaz de reconhecer obrigagdes”; que para alguém
~ . . . . . . 3
poder receber a protecdo dos principios de justica, precisa ter um senso de justica’, que para

.. . ~ .. 4
ter direitos, precisa ser capaz de entender a nogao de direitos” etc.

Essas alegagdes tem sido amplamente utilizadas para tentar justificar todas as coisas terriveis
que sdo feitas aos animais ndo humanos. Entretanto, a posse dessas capacidades pode ser
relevante para saber a quem responsabilizar, mas ndo para saber a quem considerar
moralmente, Isso ja ¢ reconhecido no caso dos bebés, das criangas, dos humanos com
deficiéncia cognitiva, etc. Entretanto, reconhecer isso implica reconhecer que todo ser

senciente, independentemente de espécie, deve receber consideragao moral.

A desconsideracao que os animais ndo humanos tipicamente recebem ocorre, pelo menos em
parte, devido a crenga de que, para que devamos dar consideracio moral a alguém, ¢
necessario que esse alguém seja também capaz de agir moralmente. Entretanto, como aponta
o argumento da relevancia, essa ¢ uma confusdo andloga a pensar que, para que alguém deva

ser atendido por um médico, ¢ necessario que esse alguém também seja médico.

* Ver, por exemplo, Kant (1948 [1785]). Para uma critica, ver Korsgaard (2005) e Franklin (2005).

3 Ver, por exemplo, a posi¢do de Rawls (1999 [1971], p. 15, 441, 442, 448). Para uma critica, ver Rowlands
(1998).

* Ver, por exemplo, a posi¢do de Ross (1930, p. 50). Para uma critica, ver Francione (2000).
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2. O que é o argumento da sobreposiciao das espécies?

O argumento da sobreposicdo das espécies, apesar de possuir um nome um tanto estranho e

complicado, ¢ um argumento de facil entendimento. Além disso, ¢ um dos principais
argumentos em defesa do respeito pelos animais ndo humanos. Ele surge como resposta as
tentativas de justificar a desconsideracdo pelos animais ndo humanos que apelam a

capacidades ou relagdes. Isso tudo sera explicado em detalhes a seguir.

Muitas vezes, ¢ defendido que o que torna corretas as praticas que causam sofrimento e morte

aos animais ndo humanos, e também o que torna correto ndo dar-lhes a ajuda de que precisam,

¢ o fato de os animais ndo humanos carecerem de certas capacidades ou de certas relacoes.

Por exemplo, ¢ comumente dito que os animais ndo humanos ndo merecem o respeito que os
humanos merecem porque carecem de capacidades cognitivas complexas. Em outras vezes, ¢
dito que estd certo ndo ajudar os animais porque eles ndo estdo em condi¢des de nos ajudar
(isto ¢é, ndo temos relagdes de solidariedade mutua com eles), ou porque ndo contribuem para
a nossa sociedade (isto é, ndo temos relagdes politicas para com eles). Ja em outras vezes ¢é
dito que o que torna correto torturar € matar os animais € o simples fato de termos o poder de

fazer isso e eles ndo terem poder para se defender, estando totalmente vulneraveis.

s~ s 5 . ’ .
O argumento da sobreposicao das espécies” comega por observar que, seja 14 qual capacidade
ou relagcdo for escolhida como critério para excluir os animais ndo humanos da esfera de
consideragdo moral (ou para dar-lhes uma consideragdo menor), sempre havera humanos que

ndo as possuem e, portanto, seriam também desfavorecidos por tais critérios.

Esse ¢ o caso, por exemplo, de bebés, criancas até certa idade e vitimas de determinadas
doencas ou acidentes que impedem o desenvolvimento ou o exercicio daquelas capacidades e
relacdes. Tais humanos ndo possuem as capacidades cognitivas complexas que os humanos
adultos tipicamente possuem. Também, infelizmente, varios deles ndo estdo em relagdes de

solidariedade mutua (pelo contrario, estdo abandonados), e também nao estdo em condig¢des

® Para uma formulagdo detalhada do argumento, ver Horta (2014). Esse argumento tem sido usado por um longo
tempo. Ver, por exemplo, Porfirio (1823 [ca. 280]) e Bentham (1996 [1789], p. 282). Outros exemplos podem
ser encontrados em, Singer (2002 [1979], p. 85); Ehnert (2002); Miller (2002) e Wilson (2005).
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de contribuir para a sociedade. Além disso, ndo exercem poder sobre ninguém (pelo contrario,

assim como os animais ndo humanos, estdo totalmente vulneraveis).

O argumento da sobreposi¢do das espécies observa entdo que, se a falta daquelas capacidades
ou relagdes nesses humanos ndo pode justificar trata-los pior do que os humanos adultos
normais - muito menos fazer a eles o que ¢ feito tipicamente aos animais ndo humanos - entao
a falta daquelas capacidades ou relagdes nos animais nao humanos tampouco poderia
justificar tratd-los pior do que os humanos adultos normais, muito menos justificar a

desconsideragdo tipica que recebem.

Além disso, a falta daquelas capacidades e relagdes naqueles humanos normalmente ¢ vista
como uma razao para dar-lhes um cuidado ainda maior, pois aumenta sua vulnerabilidade.
Assim, a falta daquelas capacidades e relacdes nos animais ndo humanos também ¢ uma razao

para dar-lhes um cuidado maior, e ndo, uma razao para trata-los pior ou para desconsidera-los.



3. O que é senciéncia e por que ela é importante?

Se o que ¢ relevante para saber a quem dar consideragdo moral ¢ saber quem ¢ passivel de ser

prejudicado e beneficiado, entdo ¢ importante investigar o que torna alguém passivel de ser

prejudicado e beneficiado. E ai que reside a importancia da senciéncia’.

O termo "senciéncia" ¢ utilizado no debate em ética animal como um sinénimo de
consciéncia. Diz respeito a toda e qualquer experiéncia que alguém poderia ter, desde as mais
simples. Também diz respeito a qualquer outro estado mental que alguém poderia ter, como
desejos, intengdes, memoérias etc. E aquilo que faz com que haja alguém, um individuo
habitando um corpo, e ndo meramente um corpo vivo, vazio. E o que separa, de um lado, um
humano, um cao, um peixe ¢ uma abelha’ e, de outro, um sapato, uma planta, uma bactéria e
um fungo. Assim, a senciéncia determina quem ¢ passivel de ser prejudicado ou beneficiado

porque ¢€ ela, em primeiro lugar, que determina quando ha alguém e nao, meramente, algo.

Além disso, outra caracteristica da senciéncia, essencial para haver a possibilidade de prejuizo
e beneficio, é que as experiéncias possuem o que se chama de valéncia® - isto é, elas podem
ser experimentadas como positivas ou negativas. Isso também ¢ o que faz com que os seres
sencientes prefiram se encontrar em determinada condicdo e ndo em outra (isto €, € o que faz

com que tenham desejos, preferéncias).

Por essa razao, ha duas maneiras basicas pelas quais um ser senciente ¢ prejudicado: com a

presenca daquilo que lhe for negativo (como acontece quando sofre, por exemplo) e pela

auséncia daquilo que lhe for positivo (como acontece quando morre ou €, de alguma outra

maneira, impedido de desfrutar algo que o beneficiaria).

Analogamente, ha duas maneiras basicas pelas quais um ser senciente ¢ beneficiado: com a
presenca daquilo que lhe for positivo (como acontece quando sente prazer, por exemplo) e
pelo impedimento daquilo que lhe for negativo (como acontece quando um sofrimento ¢é

aliviado, por exemplo).

% Para exemplos de defesas do critério da senciéncia, ver Bentham (1996[1989], p. 282n); Singer (2002 [1979],
p. 67); Horta (2018a) e Cunha (2021, p. 57-61).

’ Sobre senciéncia em invertebrados, ver Smith (1991); Mather (2001); Mather ¢ Anderson (2007); Broom
(2014) e Etica Animal (2019a, 2021d, 2022b).

¥ Para uma definigdo de valéncia, ver Fridja (1986, p. 207).
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E por essa razdo que os animais ndo humanos precisam de considera¢dao. Ndo ¢ porque
pertencem ao reino animal, ou porque estdo vivos em um sentido bioldgico (como estao as
plantas, por exemplo). E porque sdo alguém e porque sdo capazes de ser prejudicados ou

beneficiados.

Portanto, para saber quais seres considerar, ¢ importante saber quais sdo sencientes. Como

podemos investigar isso? Abordaremos esse topico a seguir.



4. Quais seres sao sencientes?

4.1. Por que é importante saber quais seres sao sencientes?

E importante saber quais seres sdo sencientes porque ¢ a senciéncia aquilo que torna um ser
passivel de ser prejudicado e beneficiado. Isso ¢ assim porque ¢ a senciéncia (isto ¢, a
capacidade de ter experiéncias) que faz com que aquele ser seja alguém, e ndo algo, e porque
as experiéncias podem ser experimentadas como positivas ou negativas (isto €, possuem
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valéncia”).

Ha trés principais tipos de critérios para se investigar quais seres sdo sencientes: fisiologicos,

comportamentais ¢ de légica evolutiva'®. Veremos cada um deles a seguir.
4.2. A presenca de um sistema nervoso centralizado

O principal dos critérios fisioldgicos ¢ a presenca de um sistema nervoso com um Orgao
centralizador (como um cérebro ou ganglios, por exemplo). As informa¢des chegam ao
organismo por meio do sistema nervoso, mas ¢ o processamento delas, que ocorre no o6rgao
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centralizador, aquilo que fornece as condi¢des para o aparecimento da consciéncia .

Isso significa que organismos que ndo possuem um sistema nervoso (como bactérias,
protozodrios, fungos, plantas e animais do filo Porifera, como as esponjas) ou que possuem
um sistema nervoso, mas sem nenhum o6rgao centralizador (como animais do filo Cnidaria,

como a agua-viva, ¢ do filo Echinodermata, como o pepino-do-mar) ndo possuem as
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estruturas necessarias para 0 aparecimento da consciéncia .

? Para uma definigdo de valéncia, ver Fridja (1986, p. 207).

19 Sobre esses critérios, ver Etica Animal (2015a).

" Para se aceitar essa afirmagdo ndo é necessario assumir uma teoria especifica sobre a natureza da consciéncia,
pois tudo o que a afirmagdo diz é que, se houver determinado tipo de processamento no 6rgdo centralizador, a
consciéncia aparece. Isso € compativel, tanto com a afirmagdo de que a consciéncia ¢ um estado do cérebro ou ¢é
gerada pelo cérebro, quanto com a de que ¢é algo distinto que interage com o cérebro se ele estiver em
determinado estado. Para uma introducdo as diversas teorias sobre a natureza da consciéncia, ver Van Gulick
(2021). Sobre o papel do sistema nervoso central em fornecer as condi¢des para o aparecimento da consciéncia,
ver Etica Animal (2015a, 2015c¢).

'2 Para mais informagdes sobre esse ponto, ver Etica Animal (2015e).


https://www.animal-ethics.org/senciencia-secao/
https://www.animal-ethics.org/criterios-reconhecer-senciencia/
https://www.animal-ethics.org/seres-nao-sao-conscientes/
https://www.animal-ethics.org/seres-nao-sao-conscientes/

4.3. Outros indicadores fisiologicos

Esse primeiro tipo de critério (a presenca de um sistema nervoso centralizado) € o principal,
sendo os critérios seguintes indicadores adicionais de que o ser € senciente. Assim sendo, €

possivel que um organismo seja senciente sem cumprir esses outros critérios adicionais.

Entretanto, ndo parece possivel que um organismo seja senciente cumprindo os critérios
adicionais mas sem possuir uma estrutura fisica que cumpra o primeiro critério, pois dessa
forma ndo haveria como o organismo processar as informagdes recebidas pelo sistema

nervoso e criar as condi¢des para o aparecimento da consciéncia.

Outros critérios fisioldgicos adicionais sdo a presenca no organismo de substancias que atuam
il - 14 ; .
como analgésicos'” e a presenca de nociceptores'® (que detectam estimulos nocivos ou

potencialmente nocivos e enviam esse tipo de informagao ao cérebro).

4.4. Comportamento
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O segundo tipo de critério adicional é comportamental’’>. Se um ser possui um sistema
nervoso centralizado, o modo como se comporta pode ser uma razdo adicional para

pensarmos que € senciente.

Por exemplo, se o comportamento de um animal apresenta mudangas em resposta a estimulos
em diversos tipos de condi¢des, € provavel que esteja evitando os estimulos que geram

experiéncias negativas e buscando os estimulos que geram experiéncias positivas.
Assim sendo, para investigar se 0 modo como um ser se comporta ¢ uma evidéncia adicional
de que ¢ senciente, o importante ndo € investigar como ele se comporta em situacdes

especificas, mas como se comporta em geral.

4.5. Vantagem evolutiva

3 Sobre isso, ver Kavaliers; Hirst; Tesky (1983).
'* Sobre isso, ver Sneddon (2004).
' Sobre esse topico, ver Rollin (1989).



O terceiro tipo de critério adicional ¢ a vantagem evolutiva. Os tragos que possuem maior
probabilidade de serem passados adiante sdo aqueles que sdo mais eficientes em transmitirem
a informagdo genética. As partes do corpo responsaveis por criarem as condigdes para o
aparecimento da consciéncia requerem um investimento consideravel de energia por parte do
organismo. Por exemplo, no caso dos humanos até 20% da energia consumida ¢ gasta para
manter o cérebro ativo'®. Por essa razdo, ¢ provavel que os tragos responsaveis por criar as
condigdes para o aparecimento da consciéncia tenham prevalecido porque deram uma
vantagem em termos de transmissao da informagao genética (pois, se esse nao fosse o caso,

muito provavelmente outros tragcos que gastam muito menos energia teriam prevalecido).

Dessa maneira, ha uma vantagem evolutiva para os animais possuirem consciéncia, uma vez
que, como eles podem se mover no ambiente, sdo capazes de fugir dos estimulos nocivos e
buscar os estimulos positivos. Isso contribui indiretamente para que sobrevivam, o que, por

sua vez, aumenta a probabilidade de transmitirem a sua informacao genética.

Esse ndo ¢, por exemplo, o caso das plantas, uma vez que ndo podem se mover. Em seu caso,
a manuten¢do das estruturas necessarias para o aparecimento da consciéncia envolveria um

gasto consideravel de energia e nao resultaria em vantagem evolutiva.
4.6. Qual o grau de centralizacio minima?
Nao ha ainda consenso sobre qual € o grau de centralizagdo minima que um sistema nervoso

precisa apresentar (em termos de quantidade de neurdnios e de interagdo entre eles) para

fornecer as condicdes para o aparecimento da consciéncia.

Sabe-se, no entanto, que ndo ¢ necessario que seja um cérebro como o dos humanos,
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tampouco como dos mamiferos, e nem mesmo como o dos vertebrados'’. Por exemplo,
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cefalopodes cumprem todos os critérios para a senciéncia e sdo invertebrados °. H4 também

uma série de estudos que sugerem que muitos tipos de insetos, crusticeos e outros artropodes

' Ver Etica Animal (2015a).
'7 Sobre isso, ver Smith (1991); Mather (2001) e Mather; Anderson (2007).
" Ver Low (2012).
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muito provavelmente sio sencientes'’. Por essa razdo, é um erro pensar que o critério da

senciéncia exclui os invertebrados da consideragdo moral.
4.7. A possibilidade de senciéncia ndo organica

E possivel também que sequer seja necessario que o ser seja organico para ser senciente. Se a
senciéncia aparecer toda vez que uma estrutura fisica estiver organizada de maneira que
cumpra determinadas fungdes, e isso for independente do material que compde essa estrutura
fisica, entdo no futuro é possivel que venha a existir seres sencientes nio organicos® (por

exemplo, em meios digitais).

Isso pode soar estranho a primeira vista. Entretanto, ha um experimento de pensamento que
pode nos ajudar a entender essa possibilidade. Imaginemos que passamos por uma cirurgia
que envolve trocar alguns de nossos neur6énios organicos por neuronios de algum material ndo
organico. Se, ap0Os a cirurgia, os novos neurdnios continuarem a desempenhar as mesmas
fungdes, e as experi€ncias associadas a eles continuarem presentes, isso seria uma razao para
se pensar que a senciéncia € possivel em seres ndo organicos. Por exemplo, se continuassemos
periodicamente a substituir o restante dos nossos neur6nios atuais por neur6nios nao
organicos até¢ que todos os neuronios fossem substituidos e as experiéncias nao fossem

desaparecendo, isso seria um forte indicador de que a senciéncia ndo organica € possivel.

Até o momento, todo ser senciente pertence ao reino animal. Mas, ¢ possivel que isso mude

no futuro.

' Para uma revisio desses estudos, ver Etica Animal (2019a, 2021d, 2022b). Ver também Smith (1991); Mather
(2001); Mather; Anderson (2007); Elwood; Barr; Patterson (2009) e Broom (2014).
% Sobre isso, ver Tomasik (2015b).



5. Por que igual consideracgio?

5.1. Visoes hierarquicas

Uma visdo muito comum ¢ a de que devemos dar alguma consideragdo aos animais nao

humanos, mas que devemos dar uma consideragdo maior aos humanos.

Outra, por vezes defendida, ¢ a de que seres com maiores capacidades cognitivas devem
receber uma consideracdo maior do que seres com menores capacidades cognitivas (seja 14 se
forem humanos ou n3o humanos). De acordo com essa visdo humanos adultos normais
deveriam receber uma considera¢ao maior do que animais nao humanos, criangas ¢ humanos
com impedimentos cognitivos. Pela mesma razdo, segundo essa visdo, animais como

mamiferos deveriam receber uma consideragdo maior do que, por exemplo, peixes ou insetos.
Em resumo, essas visdes constroem hierarquias de status moral.
5.2. O principio da igual consideracao
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H4, contudo, um principio, chamado principio da igual considerac¢do”, que sugere que a
propria ideia de hierarquia de status moral ¢ tendenciosa. De acordo com o principio da igual
consideracdo todos os seres moralmente consideraveis possuem a mesma estatura moral. A

seguir o principio da igual consideracao ¢ explicado em mais detalhes.

A ideia de igual consideracdo esta ja embutida no argumento da relevancia. Se temos razdes

para considerar moralmente alguém porque esse alguém ¢ passivel de ser prejudicado e
beneficiado, entdo, a forca dessas razdes depende da magnitude dos prejuizos e beneficios em
jogo — e nao da espécie, raca ou género a qual pertence, de suas capacidades, das relagdes
que possui com os outros etc. Em resumo, em uma abordagem nao tendenciosa prejuizos e
beneficios de magnitude similar recebem o mesmo peso, € prejuizos e beneficios maiores
recebem peso maior do que prejuizos e beneficios menores. Isso ¢ o que significa dar igual

consideragdo aos afetados pela decisao.

I A formulagdo mais conhecida desse principio pode ser encontrada em Singer (2002[1979], p. 29-35).


https://senciencia.org/2023/09/27/o-que-e-relevante-para-saber-a-quem-devemos-consideracao/

Isso sugere entdo que ndo apenas ndo ha justificativa para excluir os animais ndo humanos da
esfera de consideragdo moral: também ndo ha justificativa para dar-lhes uma consideragao
menor’”. E por essa razdo que o especismo® ¢ andlogo ao racismo: ambos violam esse
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principio e, por isso, sdo formas de discriminagao™".

Observe que o principio da igual consideragdo ¢ compativel com (na verdade, requer)
priorizar este ou aquele individuo dependendo da circunstancia. Isso se da porque o principio
prescreve que prejuizos maiores recebam peso maior. Entretanto, o principio exige que isso

seja feito de modo nao tendencioso.

Por exemplo, se em certa situagdo priorizo A porque ele estd mais gravemente ferido, entdo se
em outra situacao for B quem estiver mais gravemente ferido, devo priorizar B. Eu cometeria
uma discriminac¢do contra B se, nessa segunda situagdo, escolhesse ndo prioriza-lo por conta

de sua raga, género, espécie etc.

Em resumo, de acordo com o principio da igual considera¢do, embora o bem de cada
individuo afetado receba o mesmo peso, a magnitude dos prejuizos e beneficios aos quais
estariam sujeitos pode ser diferente (e, portanto, as razdes para priorizarmos esse ou aquele

individuo podem variar).
5.3. Violacoes do principio da igual consideracio

O principio da igual consideracdo ¢ rotineiramente violado nas praticas que afetam os animais
ndo humanos. Por exemplo, se os experimentos que sdo amplamente aceitos se feitos em
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animais ndo humanos® fossem feitos em humanos, sujeitando-os a um prejuizo similar

(sofrimento de magnitude similar e prejudicando-os com a morte em mesma medida, por

exemplo), seriam amplamente repudiados. Esse ¢ um exemplo de caso no qual prejuizos de
magnitude similar recebem um peso distinto, dependendo de se a vitima ¢ humana ou nao

humana.

** Para uma explicagio mais detalhada sobre esse principio, ver Singer (2002 [1979], cap. 3) e Cunha (2021, p.
61-6)

 Para uma anélise detalhada do que é especismo, ver Horta (2022 [2010]).

** Sobre a definigdo de discriminagdo, ver Boxill (1991); Wasserman (1998); Lippert-rasmussen (2006, 2007) e
Horta (2010a).

% Para uma descrigdo desses experimentos, ver Etica Animal (2016d) e Singer (2004 [1975], cap. 2).


https://www.animal-ethics.org/especismo-pt/
https://www.animal-ethics.org/interesse-em-nao-sofrer/
https://senciencia.org/#dano-da-morte

Ha, além disso, violagdes mais escancaradas do principio da igual consideracdo, que
acontecem nao quando prejuizos similares recebem peso diferente, mas quando prejuizos
menores recebem maior peso do que prejuizos maiores. Essas violagdes sdo muitissimo

comuns. O proprio uso de animais para producio de alimentos € um exemplo. Se os humanos

deixam de consumir os animais, ndo sofrem um grande prejuizo. S6 t€ém de consumir comida

de origem vegetal. Mas se os humanos escolhem consumi-los, os animais, além de geralmente

levarem uma vida repleta de sofrimento, também perdem a vida®®.

5.4. O especismo nao se limita a exploracao

Como vimos, a exploragdo animal ¢ uma forma de violagdo do principio da igual
considera¢do. Entretanto, os animais ndo humanos sdo também desfavorecidos

tendenciosamente mesmo em situagdes em que nao sdo explorados. Um exemplo ¢ a
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afirmag¢dao de que os animais nao humanos, quando vitimas de processos naturais® como
doengas, sede, fome e desastres naturais, deveriam ser largados a propria sorte, mas que

humanos em situagdes similares deveriam ser socorridos.

5.5. O especismo nao se limita a desconsideracio total

Uma das principais implicagdes do principio da igual consideragdo ¢ que um individuo ¢
discriminado (isto ¢, recebe um tratamento desfavoravel injusto) ndo apenas quando tem o seu
bem completamente desconsiderado, mas, também quando, por razdes injustas, o seu bem
recebe um peso menor em comparacio ao bem de outros individuos. E por essa razio que dar
uma consideragdo menor ao bem dos animais nao humanos também ¢ desfavorecé-los

injustamente, ainda que seja dada alguma considerag@o ao seu bem.

5.6. O especismo néo se limita ao especismo antropocéntrico

Existem também formas de especismo ndo antropocéntricas, que hierarquizam o grau de

considera¢do moral dado a diferentes animais ndo humanos. Por exemplo, geralmente animais

%% Sobre esses custos, ver Etica Animal (2021a).
%’ Para uma descri¢do detalhada de como os animais sdo prejudicados por processos naturais, ver Etica Animal
(2016a) e Animal Ethics (2020). Para uma discusso sobre as implicag¢des éticas, ver Cunha (2022a).
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como caes e gatos recebem uma maior consideracdo do que peixes, galinhas, porcos e vacas.
Também ¢ comum que animais considerados mais inteligentes recebam uma maior
consideragdo do que animais considerados pouco inteligentes; que animais de grande porte
recebam uma maior consideragao do que os muito pequenos, como os insetos, € assim por

diante. Como deve estar claro agora, tudo isso viola o principio da igual consideracao.

No que vimos acima focamos principalmente em examinar o antropocentrismo. Isso se deu
por trés razdes. A primeira ¢ que o antropocentrismo ¢ disparado, dentre todas as formas de
especismo, a mais prevalente. A segunda ¢ que os humanos sdo normalmente colocados no
topo da hierarquia. Até mesmo os animais favorecidos por formas de especismo nao
antropocéntricas recebem tipicamente uma consideragdo muito menor do que recebem os
humanos, sendo feitas a eles coisas que jamais seriam consideradas aceitaveis se feitas a
humanos. Por fim, a terceira razdo ¢ que aquilo que explica por que o antropocentrismo ¢
injustificavel (violar o principio da igual consideracdo) implica que ¢ injustificavel qualquer

outra forma de especismo.

Na verdade, o principio da igual considera¢do explica a irrelevancia moral do critério da
espécie em geral, independentemente de serem feitas ou ndo hierarquias entre membros de
distintas espécies. Por exemplo, por vezes ¢ dito que usar animais em experimentos ¢ correto
desde que isso beneficie outros animais da mesma espécie. Para ver o problema com esse
argumento considere que no passado vitimas humanas ja foram utilizadas em experimentos
que visavam beneficiar outros humanos. O fato de as vitimas e os beneficiarios pertencerem a
mesma espécie ndo parece tornar justificaveis tais atitudes. Elas violam igualmente o
principio da igual considera¢do ao atribuirem peso diferenciado ao bem dos individuos

afetados.

5.7. Outras formas de discrimina¢ao pouco percebidas

Outra implicagdo importante do principio da igual considera¢do ¢ que ele rejeita hierarquias
de estatura moral ndo apenas baseadas em raga, género e espécie, mas também baseadas em
tamanho, graus de capacidades cognitivas e no tipo de substrato que compde o corpo do ser

senciente (isto &, se € ou ndo organico).



Por exemplo, se no futuro vierem a existir seres sencientes nao organicos (por exemplo, em
meios digitais), de acordo com o principio da igual consideracdo o bem desses seres deveria
receber o mesmo peso do que o bem de seres sencientes organicos>*. Em resumo, de acordo

com o principio da igual consideragdo, todos os seres sencientes contam por igual®.

¥ Sobre isso, ver Tomasik (2015b).
* Para uma critica a ideia de hierarquias de status moral, ver Horta (2017b).



6. Questoes relativas a merecimento poderiam justificar o especismo?

6.1. O principio da igual consideracao

O principio da igual consideracio®® defende que prejuizos e beneficios de magnitude similar
devem receber igual peso. De acordo com tal principio atribuir um peso diferenciado a
prejuizos e beneficios de magnitude similar dependendo da raca, género ou espécie dos
afetados por nossas decisdes ¢ injustificavel, pois nesse caso se estd a considerar
tendenciosamente o bem de cada individuo afetado por nossa decisdo. O principio da igual
considera¢dao implica, portanto, que somos injustos para com os animais ndo humanos nao
apenas quando os desconsideramos totalmente, mas também quando atribuimos um peso

menor ao seu bem, em comparagao ao bem dos humanos.

6.2. Questoes relativas a merecimento

Poderia ser objetado que nem sempre o prejuizo maior deveria receber peso maior. Por
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exemplo, se alguém merece” o prejuizo do qual padece, parece justificado priorizar ajudar
outros individuos que ndo merecem o prejuizo do qual padecem, mesmo que estejam sofrendo
em menor medida. Diante disso, poder-se-ia pensar o seguinte: se o fator merecimento pode
justificar uma exceg¢do ao principio da igual consideragdo, por que a espécie a qual pertencem

os afetados pela decisdo ndo poderia?

6.3. A ideia de merecimento depende da igual consideracio

Uma possivel resposta seria afirmar que a ideia de merecimento ndo ¢ uma excecdo ao
principio da igual consideragdo: pelo contrario, depende dele para fazer sentido. Isso € assim
porque um critério ndo arbitrario para se saber quando alguém merece um prejuizo ¢ saber se
esse alguém violou antes o principio da igual consideracdo. Por exemplo, imaginemos que os
individuos A e B estdo feridos, mas que A estd mais gravemente ferido. Contudo,
suponhamos que A se feriu tentando assassinar B, que ¢ inocente. Imaginemos que o motivo

pelo qual A tentou matar B € a cor da pele de B.

%0 Para uma explicagio mais detalhada sobre esse principio, ver Singer (2002 [1979], cap. 3) e Cunha (2021, p.
61-6)
3! Para uma discussdo sobre a relevancia da nogdo de merecimento na ética, ver Feinberg (1970) e Sher (1987).



Nesse caso, parece justificado priorizar socorrer B, mesmo que esteja menos ferido do que A,
porque A fez algo para merecer o prejuizo do qual padece. E a razdo pela qual faz sentido
dizer que A merece o prejuizo do qual ele padece € que seu ato violou antes o principio da
igual consideragdo ao utilizar como critério de consideragdo moral a raga. A raga ¢ irrelevante

enquanto critério de consideracdo moral porque niao determina quem ¢é passivel de ser

prejudicado e beneficiado, nem a magnitude dos prejuizos e/ou beneficios. Contudo, o mesmo

pode ser dito dos critérios da espécie, grau de inteligéncia, tamanho etc.

6.4. Duas dimensdes de papéis na moralidade

Existem duas dimensdes de "papéis" na moralidade: existem os individuos que vao decidir
como agir ¢ os individuos que serdo afetados por suas decisdes. SO faz sentido responsabilizar
alguém por suas decisdes se esse alguém possuir determinadas capacidades cognitivas a ponto
de entender o que estd fazendo. Por outro lado, para alguém ser afetado por uma decisdo,

basta ser passivel de ser prejudicado e beneficiado.

O critério do merecimento faz referéncia aos individuos que sdo responsabilizaveis (ainda que
tenha implica¢des no modo adequado de tratar esses individuos quando estiverem na condigdo
de serem afetados pelas decisdes de outras pessoas). E porque alguém responsabilizavel se
comportou de determinada maneira que faz sentido dizer que fez algo para merecer um dano
ou beneficio. Nao hé nada analogo no caso da espécie a qual alguém pertence, pois nascer

como membro dessa ou daquela espécie nao ¢ uma questdo de mérito ou demérito.


https://senciencia.org/2023/09/27/o-que-e-relevante-para-saber-a-quem-devemos-consideracao/
https://senciencia.org/2023/09/27/o-que-e-relevante-para-saber-a-quem-devemos-consideracao/

7. A rejeicao do especismo é compativel apenas com uma visao da ética?

7.1. Para se rejeitar o especismo, € necessario aderir a uma teoria ética especifica?

Um equivoco comum ¢ pensar que, para se rejeitar o especismo, € necessario aceitar uma
visdo especifica da ética, como o utilitarismo. Assim, opositores do respeito pelos animais nao
humanos por vezes tentam argumentar contra o utilitarismo, com o objetivo de concluir que o
especismo esta justificado.

7.2. A rejeicao do especismo é compativel com varias visoes de ética

Entretanto, para se reconhecer que as defesas do especismo tém problemas, ndo ¢ necessario

assumir uma teoria especifica da ética. Além disso, o principio da igual consideracdo ¢
compativel com qualquer visdo de ética ndo tendenciosa®. Isso ¢ assim porque trata-se de um
principio formal. Isto ¢, ele proprio ndo prescreve qual ¢ a agdo correta (isso € feito pelos
varios principios normativos substanciais de cada teoria ética). O que o principio da igual
consideragdo diz € que, seja 1a qual principio substancial adotemos para determinar qual ¢ a

acdo correta, ndo ha justificativa para sermos tendenciosos em sua aplicacao.

Como veremos a seguir, o utilitarismo certamente precisa dar igual considerag¢do a todos os
seres sencientes e, portanto, precisa rejeitar o especismo. Entretanto, a consideragdo moral de
todos os seres sencientes € a rejeicao do especismo foi defendida a partir das mais variadas

teorias da ética normativa®. A seguir, veremos um exemplo com trés teorias éticas distintas.

7.3. Um exemplo com trés teorias éticas diferentes

32 Sobre a compatibilidade do principio da igual consideragio com vérias teorias éticas, ver Cunha (2022b).

33 Podemos citar, por exemplo: utilitarismo (SINGER, 2002 [1979]; MATHENY, 2006); teorias de direitos
(REGAN, 1983; FRANCIONE, 2000); igualitarismo (GOMPERTZ, 1997[1824]; FARIA, 2014; HORTA,
2016), prioritarismo (HOLTUG, 2007); suficientismo (CRISP, 2003); ética focada no sofrimento (VINDING,
2020); consequencialismo negativo (PEARCE, 2017); ética do cuidado (ADAMS; DONOVAN, 1996);
abordagem das capacidades NUSSBAUM, 2006); ética das virtudes (ROLLIN, 1981; DOMBROWSKI 1985;
NOBIS 2002; HURSTHOUSE 2006; ABBATE 2014); kantianismo (FRANKLIN, 2005; KORSGAARD, 2005);
neokantianismo (PLUHAR, 1995) e o contratualismo rawlsiano (VANDEVEER, 1979; ROWLANDS, 1998). Ja
outros autores (CLARK, 1977; SAPONTZIS, 1987) defenderam os animais combinando varias perspectivas da
ética. Para um resumo de como vérias dessas teorias abordam a questdo, ver Etica Animal (2015f) e Cunha
(2022b).


https://www.animal-ethics.org/especismo-pt/
https://www.animal-ethics.org/utilitarismo-pt/
https://senciencia.org/#discutindo-o-especismo
https://senciencia.org/2023/09/27/por-que-igual-consideracao/

Imaginemos que resgatamos dois animais, € que h4 duas maneiras nas quais ¢ possivel abriga-
los. Na primeira um dos animais se encontrard em uma condi¢cdo bem melhor do que o outro,
ainda que ambos fiquem em uma condic¢do positiva. Na segunda o primeiro animal nao estara
tdo bem quanto se encontraria na primeira op¢ao, mas o segundo se encontrard melhor do que

se encontraria na primeira opgao.

Essas opgdes estdo esquematizadas na tabela a seguir, onde S1 e S2 sdo as possiveis situagdes

para os individuos A e B, e os nimeros representam os seus niveis de bem-estar.

Situagdo Individuo A | Individuo B Total Nivel Desigualdade
agregado minimo

S1 +20 +10 +30 +10 -10

S2 +14 +15 +29 +14 -1

Agora, peguemos como exemplo trés visdes de ética que aceitam a igual consideracdo, mas

que possuem metas distintas: o utilitarismo, o maximin € o igualitarismo.

Utilitaristas diriam que S1 ¢ melhor, pois seu objetivo ¢ maximizar o total agregado. Ja
proponentes do maximin diriam que S2 ¢ melhor, pois seu objetivo € que o nivel minimo de
bem-estar seja 0 mais alto possivel. Igualitaristas, por sua vez, também concordariam que S2 ¢

melhor, mas porque nela o nivel de desigualdade ¢ menor.

Entdo, em que sentido todas essas visdes de ética aceitam a igual considera¢do? No seguinte
sentido: se os individuos trocassem de lugar essas visdes manteriam a mesma decisdo. A

tabela a seguir exemplifica essa troca:

Situacdo Individuo A | Individuo B Total Nivel Desigualdade
agregado Minimo

S1 +10 +20 +30 +10 -10

S2 +15 +14 +29 +14 -1

Nesse caso utilitaristas continuariam mantendo que devemos escolher S1, e proponentes do

maximin e igualitaristas continuariam mantendo que devemos escolher S2.




Se alguém se recusa a defender a mesma decisdo caso os individuos troquem de lugar (por
exemplo, por ser especista e desejar sempre priorizar A ou B), entdo ja ndo alcangara a meta
que a teoria €tica em questdo visa alcancar. Assim, qualquer visao de ética nao tendenciosa da
igual consideragdo a todos os seres sencientes. Portanto, ¢ falso que, para se rejeitar o

especismo, € necessario assumir uma teoria €tica especifica.

Que qualquer teoria ética plausivel precisa rejeitar o especismo (e, por consequéncia, defender
a aboli¢do das praticas especistas, como a exploragdo animal) ¢ algo que vem sendo cada vez
mais reconhecido. Por exemplo, em 04 de outubro de 2022 foi assinada a Declaracdo de

Montreal Sobre a Exploracao Animal. Mais de 500 especialistas em ética e filosofia politica

de mais de 40 paises a assinaram, e declararam o seguinte:

"...Raramente concordamos uns com os outros. Concordamos, no entanto, com a
necessidade de uma profunda transformag¢do em nossas relagdes com os outros animais.

Condenamos as praticas que envolvem tratar os animais como objetos ou mercadorias".


https://greea.ca/en/declaracao-de-montreal-sobre-a-exploracao-animal/
https://greea.ca/en/declaracao-de-montreal-sobre-a-exploracao-animal/

8. Se rejeitarmos o especismo, como decidiremos questoes de prioridade?

Na vasta maioria das situagdes ndo conseguiremos evitar de prejudicar todos os individuos,
nem conseguiremos ajudar a todos que necessitam. Diante de tal constatacdo, alguém poderia
pensar entdo que, se dermos igual considera¢do a todos os seres sencientes, ndo teremos um
guia para decidir: se todos contam por igual, como vamos decidir sobre prioridade’*? Nao
seria necessario construir hierarquias de status moral? Por exemplo, se alguém atribui um
status maior a humanos, ou aos seres mais inteligentes, tera um critério para decidir em casos

de conflito.

Entretanto, a igual consideracdo ¢ totalmente compativel com critérios de prioridade. A
diferenga, em relagdo a visdes hierdrquicas, ¢ a seguinte. Em visdes que constroem
hierarquias de status moral, a prioridade ¢ sempre dos membros do grupo privilegiado. Ja os
critérios de prioridade que poderiam ser adotados por visdes que aceitam a igual consideragdo
sdo intercambiaveis (isto €, qualquer um poderia vir a ocupar a posi¢ao que merece
prioridade). Considere por exemplo, o critério "a prioridade ¢ de quem estiver na situacao
pior". Esse critério ¢ intercambiavel porque a prioridade seria de qualquer um que estivesse na

pior situagdo, independentemente de sua espécie, tamanho, idade, género, capacidades etc.

Ha varios critérios de prioridade compativeis com o principio da igual considera¢do. A seguir

estd uma lista com quatro exemplos (embora possam existir muitos outros™):

(1) Gravidade: quanto pior a situagdo do individuo, maior sua prioridade.

(2) Quantidade: quanto maior a quantidade de individuos em uma situa¢do ruim, maior a
prioridade.

(3) Beneficio: quanto maior o tamanho do beneficio possivel de ser causado a quem esta em
uma situa¢ao ruim, maior a prioridade.

(4) Impacto em longo prazo: Quanto maior o impacto positivo que um ou mais individuos

teriam dali para frente se forem ajudados, maior sua prioridade.

** Sobre como cada teoria da ética normativa que aceita o principio da igual consideragdo aborda questdes
referentes a critérios de prioridade, ver Cunha (2022b). Sobre aplica¢des de critérios de prioridade para selegdo
de causas, ver Cunha (2023).

%> Sobre como decidir a prioridade levando em conta os niveis de desigualdade, ver Faria (2014).



Por vezes dois ou mais critérios apontam na mesma dire¢do e em outras vezes conflitam entre

si. Nao ¢ uma tarefa facil decidir sobre questdes de prioridade. H4 muitas maneiras possiveis

de se estabelecer qual critério pesa mais e se esse peso ¢ fixo ou varidvel. Entretanto, o que

vimos acima ¢ suficiente para mostrar que a igual consideracao ¢ compativel critérios de
prioridade. Portanto, ¢ falso que, para decidirmos sobre questdes de prioridade, temos de

aderir a uma visao que constréi hierarquias de status moral.


https://senciencia.org/2024/06/18/uma-introducao-as-distincoes-centrais-em-teoria-do-valor/#6-como-avaliar-o-quao-boa-ou-ruim-e-uma-situacao-tudo-considerado
https://senciencia.org/2024/06/18/uma-introducao-as-distincoes-centrais-em-teoria-do-valor/#6-como-avaliar-o-quao-boa-ou-ruim-e-uma-situacao-tudo-considerado

9. Mas, os humanos nao siao capazes de sofrer em maior grau?

Por vezes ¢ defendido que estd de acordo com a igual consideracdao priorizar humanos. A

razao para isso seria que, devido as suas capacidades cognitivas mais sofisticadas, os humanos
sofreriam de modo mais intenso. Por exemplo, sdo capazes de sofrer por antecipar e lembrar

de eventos negativos.

E verdade que, por vezes, uma maior capacidade cognitiva implica em sofrimento maior. Por
exemplo, somente alguém que entende que serd morto daqui a uma semana ¢ capaz de sofrer
por antecipacdo. Somente alguém que se lembra de uma violéncia que sofreu ha algumas
décadas ¢ capaz de sofrer por recordagdo. Entretanto, em muitas outras vezes ¢ a menor
capacidade cognitiva que implica no sofrimento maior. Por exemplo, animais ndo humanos e
criangas pequenas tipicamente sofrem mais ao receberem uma injecdo ou medicamento
justamente por nao entenderem que estdo sendo ajudados com isso. Além disso, seres com
maiores capacidades cognitivas também podem ter o seu sofrimento presente aliviado por
recordag¢do ou antecipagdo de eventos positivos, algo impossivel para os seres que ndo tém

essa capacidade™.

Além disso, normalmente uma menor capacidade cognitiva vem acompanhada de uma maior
vulnerabilidade. E por essa razdo que bebés ou adultos que sofrem de algum impedimento

cognitivo necessitam de muito mais cuidados do que necessitam os adultos normais.

Claro, pode haver casos nos quais alguém tem uma maior capacidade cognitiva e também
uma vulnerabilidade maior. Por exemplo, alguém com as faculdades mentais de um humano
adulto normal, mas tetraplégico, ¢ mais vulneravel do que uma crianca pequena. Contudo, se
além de estar tetraplégico, também tivesse suas capacidades cognitivas reduzidas, seria ainda
mais vulneravel. Ou seja, ainda que um menor grau de capacidades cognitivas nao determine

sozinho o nivel de vulnerabilidade de alguém, sempre contribui para aumenté-lo.

Portanto, uma maior capacidade cognitiva nem sempre implica em um dano maior. Na
verdade, dada a relagcdo entre menor capacidade cognitiva e vulnerabilidade, na maioria dos

casos, acontece exatamente o contrario.

3% Ver Rollin (1989, p. 144).


https://senciencia.org/2023/09/27/por-que-igual-consideracao/

10. O que decidiriamos sob condicdes de imparcialidade?

10.1. O teste da imparcialidade

Como saber se uma decisdo € justa ou injusta? Uma visdo amplamente aceita ¢ a de que, para
uma decisdo ser justa, precisa ser imparcial. Por imparcialidade, o que se quer dizer ndo ¢
permanecer neutro € nao tomar nenhuma decisdo. O que se quer dizer ¢ tomar um decisdo nao

tendenciosa.

Mas, como saber quando uma decisdo foi tomada de maneira imparcial? Um método bastante
utilizado consiste em imaginar o que decidiriamos se ndo soubéssemos qual posicdo
ocupariamos entre os afetados por ela. Nesse caso temos de nos imaginar sinceramente no
lugar de cada um dos afetados pela decis@o. Outro método similar consiste em imaginar o que

decidiriamos se tivéssemos que viver as vidas de cada um dos afetados por nossa decisao.

Um método centrado na imparcialidade foi amplamente utilizado na obra Uma Teoria da
Justi¢a, de John Rawls®’ e influenciou muitos outros trabalhos posteriores. O método consiste
em imaginar agentes autointeressados que ja existem enquanto seres racionais, mas que nao
nasceram ainda no mundo em que viverdo. Esta ¢ a chamada posi¢do original. Nela, precisam
decidir quais principios morais e politicos vigorardo nesse mundo futuro. Entretanto, precisam
decidir por tras de um véu da ignordncia, onde ndo sabem que caracteristicas terdo depois de
nascerem. Nao saberdo sua raga, género, nacionalidade, se nascerdo em familias ricas ou
pobres, se nascerdao saudaveis ou com alguma doenga, quais talentos ou dificuldades terao etc.
A ideia ¢ a de que, sob condi¢des de imparcialidade, ndo seriam toleradas discriminagdes com
base nesses fatores, uma vez que os agentes racionais e autointeressados precisam decidir
tendo em mente que ha iguais probabilidades de nascerem como qualquer um dos individuos

do mundo futuro.

10.2. O teste da imparcialidade ¢ aplicavel as nossas decisdes que afetam os animais?

7 Ver Rawls (1999 [1971]). Entretanto, tal método ja estava presente muitos anos antes no trabalho de John
Harsanyi (1955). Mais detalhes sobre esse método em Etica Animal (2015g, 2015h, 2016f).



Rawls acreditava que o experimento do véu da ignorancia ndo era aplicavel as nossas decisdes
que afetam os animais ndo humanos®. Isso porque ele acreditava que, para alguém ser
protegido por principios de justiga, precisa possuir um senso de justi¢a (pois isso € necessario

para decidir na posi¢ao original).

Entretanto, esse raciocinio so faria sentido se, para alguém ser injusticado, fosse necessario ter
um senso de justica. Mas, considere o seguinte exemplo. Imagine que um bebé recebe menos
comida do que os outros bebés em um bergario por conta da cor da sua pele. Imagine também
que esse bebé nasceu com uma doencga que afeta suas capacidades cognitivas de tal modo que
o impedird durante a vida inteira de desenvolver um senso de justica. O fato de o bebé ndo ter
(nem nunca poder vir a desenvolver) um senso de justi¢a ndo faz com que o tratamento que
recebeu deixe de ser injusto. A injusti¢a ocorreu porque o seu bem-estar recebeu um peso
menor com base em um fator arbitrario (a cor da pele), e isso ¢ injusto independentemente de

a vitima ter ou ndo um senso de justica, e de ter ou ndo o potencial para desenvolvé-lo.

E claro que, para alguém ser responsabilizado caso cometa uma injustiga, precisa ter um senso
de justica. Mas, ndo € necessario ter um senso de justica para ser vitima de uma injustiga.
Assim, a falta de um senso de justi¢a nos animais ndo faz com que deixe de ser injusta a

desconsideragdo que tipicamente recebem.

Peter Carruthers ¢ outro autor que defendeu que ndo temos razdes para evitar prejudicar os
animais®. Ele argumentou que, se os agentes estdo raciocinando com base no véu da
ignorancia, entdo podem presumir que serdo humanos, pois os animais ndo sao capazes disso.
Uma resposta a isso € observar, como fez Donald VanDeVeer®’, que os agentes na posi¢do
original também sabem que sdo capazes de entender e argumentar sobre principios morais €
politicos muito complexos, mas isso ndo quer dizer que na posi¢do original possam presumir
que manteriam esse altissimo nivel de racionalidade pois, se pudessem, ficariam tentados a
favorecer tendenciosamente os individuos mais racionais. Entretanto, se por tras do véus nao
podem assumir que serdo altamente racionais, entdo também nao parece fazer sentido manter

que podem saber a qual espécie pertenceriam.

¥ Rawls (1999 [1971], p. 448).
** Carruthers (2011).
% vVanDeVeer (1979). Uma posigdo similar é mantida por Ryder (2000, p. 217).



Mark Rowlands*' observou que um dos objetivos do véu da ignorancia ¢ descartar as
vantagens e desvantagens ndo merecidas, que sdo resultado da sorte, como as caracteristicas
naturais com as quais se nasce. Segundo o proprio Rawls, € por isso que o véu da ignorancia
exclui o conhecimento das proprias propriedades naturais que alguém teria. Entretanto,
observa Rowlands, o pertencimento a uma espécie, como todas as outras propriedades
naturais, ¢ um resultado nao merecido da loteria natural e, portanto, os beneficios e prejuizos
que dela resultam também ndo sdo merecidos. Por isso, defende Rowlands, o conhecimento

sobre a qual espécie pertenceremos deve ser excluido na posi¢ao original.

10.3. Considerando imparcialmente nossas decisoes que afetam os animais

Se aplicarmos o teste da imparcialidade as nossas decisdes que afetam os animais nao
humanos, temos de imaginar o que decidiriamos se ndo soubéssemos se nasceriamos como
humanos ou como animais ndo humanos. A seguir estdo alguns exemplos da aplicacdo desse
teste em varios contextos.

10.3.1. Exploracao animal

Ao que parece, sob tais condi¢des, certamente considerariamos a exploracao animal altamente

injusta. Nenhum de nos consideraria justo ser obrigado a morrer e a passar por todo o
sofrimento que ela causa para que outros individuos pudessem desfrutar dos beneficios que
dela resultam. Isso parece sugerir que quem considera a exploragdo animal justa s6 o faz
porque sabe que ndo vai ser vitima dela. Mas, se € assim, entdo ela ndo ¢ justa, pois ndo passa

no teste da imparcialidade.

10.3.2. Especismo

Nao ¢ apenas a exploracdo animal que seria considerada injusta sob condigdes de
imparcialidade, mas o especismo em geral, mesmo que ndo envolva exploragdo. Por exemplo,
suponhamos que tivéssemos que decidir se € ou ndo justo dar uma consideragdo maior aos

humanos, mas sem saber se nasceriamos como humanos ou como animais nao humanos. Sob

I Rowlands (2009 [1998], p. 118-175).


https://senciencia.org/2023/09/27/como-vivem-e-morrem-os-animais-explorados-pelos-humanos/
https://www.animal-ethics.org/especismo-pt/

tais condigdes, parece que veriamos como altamente arbitrario dar uma considera¢do maior

aos humanos.

Isto ¢, parece que o especismo ndo passa no teste da imparcialidade, e que so6 ¢ defendido
porque os humanos sabem que ndo serdo suas vitimas e colherdo seus beneficios. Se a
imparcialidade ¢ um componente essencial da justica, entdo o especismo ¢ injusto. Isso parece
mostrar que os animais ndo humanos sao injusticados nao apenas quando sdo explorados, mas
também, por exemplo, em situagdes onde ndo recebem a ajuda de que precisam e na pouca

importancia dada a causa animal. Veremos algo sobre isso a seguir.

10.3.3. Sofrimento dos animais selvagens

Os animais que vivem na natureza sdo prejudicados em uma base diaria por conta de fatores

como fome, sede, doencas, desastres naturais, condi¢cdes meteorologicas hostis, lesdes fisicas,

conflitos etc.** Além disso, taxas de mortalidade prematuras altissimas decorrem da estratégia

reprodutiva predominante, que consiste em ter milhares ou mesmo milhdes de filhotes por

. ~ . . , 1. . . 4
ninhada (em populagdes estaveis sobrevivem em média apenas dois por ninhada)®.

Uma vez que esse tipo de situacdo ocorre independentemente de acdo humana (ja era assim
desde muito antes do aparecimento da espécie humana), a visdo padrdo ¢ a de que devemos
"deixar a natureza seguir o seu curso" e ndo ajuda-los. Entretanto, parece que, sob condigdes
de imparcialidade, defenderiamos exatamente o oposto, isto €, que recursos deveriam ser

destinados para prevenir/minimizar essa quantidade gigantesca de sofrimento e de mortes.

10.3.4. Importancia da causa animal

Uma pergunta comumente feita aos defensores dos animais €: "por que se preocupar com o0s
animais enquanto hd humanos precisando de ajuda?". Uma visdo comum ¢ a de que, mesmo
que os animais estejam normalmente em uma situagdo muito pior, mesmo que a quantidade
total de vitimas ndo humanas seja gigantescamente maior, € mesmo que haja uma quantidade
muito maior de pessoas ja investindo em ajudar humanos, deveriamos, ainda assim, priorizar

0s humanos.

*> Uma discussio detalhada das implicagdes éticas dessa situagdo pode ser encontrada em Cunha (2022a).
* Para uma anélise detalhada sobre isso, ver Horta (2010b).


https://senciencia.org/2023/09/29/como-os-processos-naturais-tipicamente-afetam-os-animais-selvagens/
https://www.animal-ethics.org/dinamica-populacoes-sofrimento-animais/
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Entretanto, jamais diriamos isso se ndo soubéssemos a espécie das vitimas em cada um dos
casos. Além disso, lembre-se que, por trds do véu da ignorancia, temos iguais chances de
nascer como qualquer um dos seres sencientes existentes no mundo. De acordo com algumas
estimativas, hd em torno de 1 a 10 quintilhdes de animais ndo humanos no mundo em um
dado momento*. Ha 8 bilhdes de humanos. Essa diferenca de tamanho ¢ tio gigantesca que,
para a entendermos, ¢ necessario uma analogia. Se fizermos uma analogia com o periodo de
um ano, a populacdo humana representaria no maximo 0,25 segundos do ano. Todo o restante
seriam os animais ndo humanos. Isso significa que, uma vez levantado o véu, vocé
provavelmente descobriria que ¢ um animal ndo humano. Isso mostra que, sob condigdes de
imparcialidade, reprovariamos a negligéncia atual em relagdo a causa animal. Pelo contrério,
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defenderiamos darmos a ela uma alta prioridade™.

10.3.5. Importancia do futuro

O método da imparcialidade também permite avaliar o que devemos as geracdes futuras de

seres sencientes. Por exemplo, podemos imaginar que, por tras do véu da ignorancia, também

ndo saberemos em que €poca viveremos. Se fizermos isso, perceberemos que a probabilidade
de nascermos exatamente na €poca em que realmente existimos ¢ minima (haja vista que
temos iguais chances de nascer em qualquer outra época do futuro). Ao que parece, sob tais
condi¢des, defenderiamos que o que devemos fazer ¢ adotar estratégias que tenham uma alta

probabilidade de fazer com que a histéria do mundo daqui para frente ndo seja repleta de

sofrimento™®.

Normalmente, as pessoas (incluindo ativistas da causa animal), quando refletem sobre como
devem decidir, levam em conta apenas o impacto de suas decisOes sobre os seres que ja
existem agora, ou que existirdo em um futuro proximo. Topicos relacionados ao futuro
distante tem sido amplamente negligenciados. Entretanto, assim como o surgimento da
pecudria industrial permitiu causar sofrimento e morte a uma quantidade gigantesca de

animais, € possivel que surjam novas tecnologias com um potencial de causar um sofrimento

* Ver National museum of natural history & smithsonian institution (2008) ¢ Tomasik (2019a).
* Uma analise dessa questdo pode ser encontrada em Cunha (2023).
* Sobre isso, ver Etica Animal (2018).


https://www.animal-ethics.org/a-importancia-do-futuro/
https://www.animal-ethics.org/a-importancia-do-futuro/
https://senciencia.org/2024/04/22/estrategias-longoprazistas-amplas-e-direcionadas/
https://senciencia.org/2024/04/22/riscos-futuros-para-os-seres-sencientes-uma-introducao/
https://senciencia.org/2024/04/22/riscos-futuros-para-os-seres-sencientes-uma-introducao/
https://senciencia.org/2024/04/22/riscos-futuros-para-os-seres-sencientes-uma-introducao/

muitas ordens de magnitude maior dali para frente. Por essa razdo, de uma perspectiva

imparcial, concluiremos dar uma grande importancia a prevenir sofrimento no futuro.

10.4. Conclusao

Esses foram apenas alguns exemplos de aplicagdes do método da imparcialidade as nossas
decisdes que afetam os animais ndo humanos. Entretanto, ¢ importante lembrar que ¢ um
método que permite pensarmos e avaliarmos questdes com as quais nunca haviamos nos
deparado antes e até mesmo detectarmos questdes que até entdo ndo haviamos percebido que

sdo questdes de justica. Trata-se, portanto, de uma ferramenta bastante abrangente.



11. Testando se uma atitude é ou nao especista

Uma atitude € especista se € injusta para com seres sencientes que nao pertencem a certa(s)
espécie(s) — como, por exemplo, quando € injusta em relagdo a quem nao ¢ humano — ou
que pertencem a certa(s) espécie(s) — como, por exemplo, quando € injusta em relacdo a

animais classificados como membros de espécies invasoras.

Ha varias maneiras de testar se uma atitude ¢ injusta. Uma delas ¢ averiguar se ela viola o

principio da igual consideracdo. Outra ¢ averiguar se ela passa no teste da imparcialidade.

Testar se uma atitude ¢ ou ndo especista pode ser mais simples do que imaginamos. Ha
47 .

algumas perguntas”’ que sempre podemos fazer para testarmos se estamos sendo injustos com

os animais ndo humanos.

Por exemplo, podemos perguntar se considerariamos a atitude em questdo justa:

(1) Se ndo soubéssemos a espécie dos que seriam prejudicados e dos que seriam beneficiados

por ela;
(2) Se nao soubéssemos a espécie a qual pertencemos;
(3) Se suas vitimas fossem humanas, padecendo de danos de mesma magnitude;

(4) Se os papéis fossem invertidos (por exemplo, se os beneficidrios fossem animais nao

humanos, e os prejudicados fossem humanos);

(5) Se tivéssemos que receber os prejuizos que ela causa para poder alcancar os beneficios

obtidos por ela;

(6) Se tivéssemos que receber os prejuizos que ela causa para que outros individuos pudessem

alcancar os beneficios obtidos por ela.

7 Essas perguntas sio uma aplicagio do método da imparcialidade. Sobre esse método, ver Etica Animal
(2015g, 2015h, 2016f) e Rowlands (2009[1998]).


https://periodicos.ufsc.br/index.php/ethic/article/view/80645/51384
https://senciencia.org/2023/09/28/o-que-e-almejado-com-os-programas-ambientalistas-de-matanca/
https://senciencia.org/2023/09/28/o-que-e-almejado-com-os-programas-ambientalistas-de-matanca/
https://senciencia.org/2023/09/27/por-que-igual-consideracao/
https://senciencia.org/2023/09/27/o-que-decidiriamos-sob-condicoes-de-imparcialidade/

Se fizéssemos sinceramente essas perguntas, parece que chegariamos nas seguintes

conclusodes:

(1) A exploracao animal seria amplamente considerado injusta, ou mesmo hedionda.

(2) Parece também que rejeitariamos dar graus diferenciados de consideracdo moral
dependendo da espécie a qual um ser senciente pertence ou de suas capacidades. Isto &,

rejeitariamos o especismo.

(3) Parece que ndo apenas considerariamos injustas as praticas que envolvem prejudicar
ativamente os animais ndo humanos, mas também a negligéncia em receberem ajuda quando
sdo vitimas de processos naturais48, como fome, sede, doencgas, desastres naturais etc. (que € o

que comumente acontece com 0s animais selvagens).

Isso tudo parece indicar ndo apenas que nao ha justificativa para aquilo que ¢é feito aos

animais nao humanos, mas que também devemos fazer algo para tentar mudar essa situagao.

* Para uma anélise dessa questdo, ver Cunha (2022a).


https://senciencia.org/2023/09/27/como-vivem-e-morrem-os-animais-explorados-pelos-humanos/
https://www.animal-ethics.org/especismo-pt/
https://www.animal-ethics.org/animais-na-natureza/
https://www.animal-ethics.org/animais-na-natureza/

12. Que importancia devemos dar a situacio dos animais?

Qualquer pessoa que defende os animais muito provavelmente ja se deparou com essa
objecdo: "por que se preocupar com 0s animais nao humanos enquanto ha ainda tantos

humanos necessitando de ajuda?".

Normalmente as pessoas que defendem os animais respondem que ajudar os animais nao
impede alguém de ajudar os humanos. Isso ¢ verdade, mas ndo toca no problema principal da
objecdo, que ¢ assumir que o bem dos humanos ¢ mais importante. Essa pressuposicao ¢
altamente questionavel, por varios motivos. Um deles, ¢ que parece que ela seria amplamente

.. ., A . .. 49 . , .,
rejeitada se estivéssemos sob condicdes de imparcialidade™ (isto €, se estivéssemos sob

condi¢des que nos impedissem de sermos tendenciosos). Vejamos por qué:

Uma visdo comum ¢ a de que, mesmo que os animais ndo humanos estejam normalmente em
uma situagdo muito pior do que a dos humanos, mesmo que a quantidade total de vitimas nao
humanas seja gigantescamente maior do que a de vitimas humanas, € mesmo que haja uma
quantidade muito maior de pessoas ja investindo em ajudar humanos, deveriamos, ainda

assim, priorizar ajudar os humanos.

Entretanto, jamais diriamos isso se ndo soubéssemos a espécie das vitimas em cada um dos
casos. Muito menos dirfamos a mesma coisa se os papéis fossem invertidos. Imagine, por
exemplo, que os humanos estivessem em uma situa¢do pior do que a dos animais ndo
humanos, houvesse uma maior quantidade de vitimas humanas, e houvesse uma maior
quantidade de pessoas ja investindo em ajudar animais ndo humanos, Nesse cendrio, a defesa
de que, ainda assim, deveriamos priorizar ajudar os animais ndo humanos seria vista como

algo absurdo.

O inverso s6 nao ¢ visto como absurdo dada a predominancia do especismo que €, em si, uma
violagdo da imparcialidade. Alids, se estivéssemos sob condi¢cdes de imparcialidade, dada a
quantidade de vitimas, a gravidade de sua situag¢do, € o grau com que sdo negligenciadas,

concluiriamos que a causa animal deveria receber uma prioridade muito alta™.

* Sobre imparcialidade, ver Etica Animal (2015g, 2015h, 2016f).
> Para uma analise dessa questdo, ver Cunha (2021, p. 193-223; 2023).


https://senciencia.org/2023/09/27/o-que-decidiriamos-sob-condicoes-de-imparcialidade/
https://senciencia.org/2024/04/22/como-a-causa-animal-se-sai-quanto-aos-criterios-de-prioridade/

13. Incerteza sobre senciéncia e beneficio da davida

13.1. Consideracao moral e incerteza sobre se um ser é senciente

Por vezes ¢ defendido que, em relagdo aos animais ndo humanos (ou, pelo menos, em relagao
a alguns deles) estamos justificados a negar-lhes consideracdo moral porque nao hé prova de

que sdo sencientes.

Os defensores dos animais normalmente respondem a essa obje¢do apontando que ha um
corpo crescente de evidéncias cientificas comprovando a senciéncia em uma boa parte de
animais ndo humanos a ponto de essa ser agora a posi¢do padrdo entre cientistas. Isso ¢
expresso em declaragdes emitidas pela comunidade cientifica. Por exemplo, a Declaracao de
Cambridge, de 7 de julho 2012, atesta que todos os mamiferos e aves, e também invertebrados

como cefalépodes possuem os substratos neurologicos que criam as condigdes para o

aparecimento da consciéncia’!. Por sua vez, a Declaracdo de Nova York, de 19 de Abril de
2024, atesta que a evidéncia empirica indica pelo menos uma possibilidade realista de
consciéncia em todos os vertebrados e em muitos invertebrados (no minimo, moluscos
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cefalopodes, crustaceos decapodes e insetos)’>.

Entretanto, mesmo todo esse corpo de evidéncias cientificas ndo satisfard o cético. Neste texto
primeiro discutiremos a objecdo levantada pelos céticos. Serd defendido que, no que diz
respeito a €tica, o Oonus da prova ¢ do cético. Isto €, ndo sdo os animais que possuem um
sistema nervoso com centralizacdo que t€ém que provar que sdo sencientes: € o cético quem

tém que provar que eles ndo sdo (até entdo, devemos dar-lhes o beneficio da duvida).

Em seguida, serd discutida a posi¢ao que defende que a consideragdo moral deveria ser
atribuida em graus: segundo essa posicdo quanto maior o grau de incerteza sobre se um ser €
senciente, menos ele deveria contar em nossas deliberacdes morais. Serdo oferecidos em

seguida alguns argumentos para rejeitarmos essa posicao.

13.2. A objecao cética

> Ver Low (2012).
2 Ver Andrews et. al. (2024).


https://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf
https://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf
https://sites.google.com/nyu.edu/nydeclaration/declaration

Considere a afirmag¢ao de que ndo podemos ter certeza sobre se animais ndo humanos sdo
sencientes pelo simples fato de que o unico caso no qual alguém consegue ter essa certeza ¢é
quanto a sua propria senciéncia, pois € a Unica que se consegue experimentar diretamente.

Isso é conhecido como O Problema das Outras Mentes™>.

Uma possivel resposta seria concordar que o Unico caso em que cada individuo consegue
provar com certeza absoluta a senciéncia ¢ no seu proprio, mas defender que, ainda assim,
temos boas razodes para acreditar que ha outros individuos que sdo sencientes. O primeiro tipo
de razdo ¢ o comportamento. Por exemplo, se piso em um caco de vidro, afasto meu pé
porque estou sentindo dor. Entdo, se outros individuos se afastam toda vez que pisam em um
caso de vidro, essa € uma razao para supormos que estdo fazendo isso porque também estao
sentindo dor. O segundo tipo de razdo ¢ a fisiologia. Se sei que ¢ possivel que eu tenha
experiéncias porque possuo um sistema nervoso com um cérebro, € sei que € o processamento
que ocorre no cérebro aquilo que cria as condi¢des para a consciéncia se manifestar™*, entdo
essa ¢ uma razao para supormos que qualquer outro ser que possua um sistema nervoso com
um o6rgdo centralizador (um cérebro ou ganglios) que realize esse tipo de processamento ¢

também senciente. Isso é conhecido como Argumento da Analogia.

Entretanto, essa resposta nao satisfara o cético. Ele dird que ¢ uma generalizagdo apressada a
partir de um Unico caso. Law (2003, p. 102-3) da o seguinte exemplo: se eu abrir mil cerejas e
encontrar um caro¢o no meio de cada uma, ainda assim eu nao estou justificado a concluir que
toda cereja necessariamente possui um carogo no meio, € muito menos estaria justificado a
concluir tal coisa se tivesse aberto apenas uma cereja. Da mesma maneira, conclui o autor,
generalizar a partir do proprio caso que os outros individuos que possuem cérebros e sistemas
nervosos e se comportam de modo similar também sdo sencientes ¢ como concluir que todas
as cerejas possuem carogo a partir da observacdo de uma tUnica cereja. Assim, conclui o
cético, ndo temos razdes para pensar que existem outras mentes além da nossa (uma vez que

todas as evidéncias cientificas de senciéncia estdo fundadas no Argumento da Analogia).

Nesse ponto poderia ser questionado de quem ¢ o 6nus da prova. O cético diz que ndo temos

razdes para pensar que existem outras mentes além da nossa. Entretanto, o cético também ndo

>3 Sobre esse problema, ver Avramides (2001) e Maslin (2001, cap. 8).
>* Sobre o papel do sistema nervoso e do 6rgdo centralizador em criar as condigdes para o aparecimento da
senciéncia, ver Etica Animal (2015a).



oferece nenhuma razao para pensarmos que nao ha. De quem ¢é o 6nus da prova aqui? Em
termos epistémicos, isso ¢ discutivel. Entretanto, em termos éticos, o 6nus da prova

certamente ¢ do cético. Isso sera explicado em mais detalhes a seguir.

13.3. O principio do beneficio da duvida

Se o fato de o unico caso no qual conseguimos provar que héa senciéncia ¢ 0 nosso proprio
fosse uma boa razao para negar consideracdo moral aos animais nao humanos, o seria
igualmente para negi-la a todos os humanos, uma vez que também ndo conseguimos

comprovar por experiéncia direta que sdo sencientes.

Héa um principio que fundamenta que, mesmo nao tendo certeza de que outros seres que
possuem sistemas nervosos com centralizagdo sdo sencientes, devemos, ainda assim, dar-lhes
consideragdo moral: o Principio do Beneficio da Divida® (também conhecido como
Principio da Precauc¢do). O principio prescreve que, havendo duvida razoavel sobre se um ser
¢ ou nao senciente, devemos trata-lo partindo do pressuposto de que ¢ senciente, pois assim a

probabilidade de dano ¢ menor.

O raciocinio na base desse principio ¢ o seguinte: se 0 ser em questdo for senciente e o
tratarmos como se ele ndo fosse, o dano que causaremos provavelmente sera maior do que
aquele que teria lugar se o tratarmos como se ele fosse senciente e ele na verdade nao for. Em

resumo, o principio prescreve errar pelo lado da seguranca.

Se o principio do beneficio da duvida é razoavel, entdo, apontar que cada um s6 consegue ter

certeza da propria senciéncia ndo ¢ uma boa razao para negar considera¢do moral a alguém.
13.4. Graus de consideracio de acordo com o grau de confianca sobre a senciéncia?
Existe uma posi¢ao que defende que o grau de consideragdo moral que devemos dar a alguém

deveria depender grau de confiang¢a que temos sobre se 0 ser em questdo € ou nao senciente:

se temos certeza de que ¢, o individuo conta por 1; se ndo temos, multiplicamos por menos do

> Para uma formulagdo detalhada e uma defesa desse principio, ver Birch (2017). Para uma defesa de que a
incerteza sobre se outros individuos sdo ou ndo sencientes ndo ¢ uma ameaga ao critério da senciéncia enquanto
critério de consideragdo moral, ver Dung (2022). Para um exemplo de aplicagdo do beneficio da duvida para
lagostas, ver Jones (2014).



que 1 de acordo com o grau de confianca que temos sobre se é ou ndo senciente™.

Com base nessa posi¢ao poderia ser defendido que, como o grau de confianga na senciéncia
de, por exemplo, humanos ou vertebrados em geral ¢ bem maior do que no caso de varios

tipos de invertebrados, deveriamos dar uma menor consideragdo a estes tltimos.

Haé pelo menos quatro respostas a essa objecao, que serao abordadas a seguir.

13.4.1. Negando o critério do grau de confianca

A primeira resposta € rejeitar atribuir graus diferenciados de consideragdo moral com base em
nosso grau de confianga sobre se o ser em questdo ¢ ou ndo senciente. Por exemplo, uma
alternativa seria propor uma linha minima de evidéncia razoavel, e defender que todos os que
estivessem acima dessa linha contariam por 1, sem hierarquias, independentemente do quao
perto ou longe se encontram da linha. Assim, os proponentes da hierarquia com base no grau
de confianca precisariam defendé-la, e ndo simplesmente postula-la, haja vista que existem

outras possibilidades.

Além disso, em muitos casos a pouca confianga que temos em relagdo a senciéncia de certos
tipos de animais existe devido a haver pouca pesquisa sobre sua senciéncia, ou por conta de
vieses de nossa parte ao avaliarmos os dados das pesquisas disponiveis, € ndo, porque
claramente eles ndo cumprem os critérios para a senciéncia’’ . Assim, contra o critério do grau
de confianga, poderia ser argumentado que em uma questdo tdo séria quanto a consideragao
moral, o que deveriamos fazer ¢ estabelecer protecdes contra a nossa falta de informagao e

contra nosso provavel julgamento enviesado, e ndo, utilizar essas limitagdes como critério.

13.4.2. Defendendo que o grau de confianca é alto

A segunda forma de responder seria defender que as evidéncias existentes a favor da

senciéncia de invertebrados™® como crustaceos decapodes® e insetos® sdo suficientemente

>% Para exemplos de defesas dessa posi¢io, ver Chan (2011), Shriver (2020) e Sebo (2018).

°7 Sobre isso, ver Birch et al. (2021, p. 7).

% Para revisdes da literatura sobre senciéncia em invertebrados em geral, ver Etica Animal (2019a, 2021d,
2022b).

> Para uma revisio das evidéncias de senciéncia em decapodes, ver Birch et. al. (2021)



fortes, e que entdo ndo faz sentido dizer que tais animais deveriam contar como muito menos

do que 1 mesmo se aceitdssemos o critério do grau de confianca.

E claro, pode ocorrer que no caso de outros animais, como gastropodes e bivalves, as

evidéncias disponiveis ndo sejam tdo fortes. Mas, novamente, isso ocorre ndo porque eles
claramente nd3o cumprem os critérios para a senciéncia, e sim, porque nao se sabe exatamente

qual ¢ a quantidade minima de neurdnios e de interacdes entre eles para haver senciéncia®.

13.4.3. Apontando que contar menos ¢ insuficiente para justificar explorar

A terceira forma de responder aponta que, mesmo que tais animais contassem como menos do
que 1, disso ndo se segue que explora-los ¢ justificavel ou que estamos justificados a deixar de
ajuda-los. Uma coisa ¢ conseguir fundamentar que certos individuos devem contar menos.
Outra coisa ¢ conseguir fundamentar que estamos justificados a explorar ou deixar de ajudar
os individuos que deveriam contar menos. Teria de ser enderecado um argumento adicional
que fundamentasse essa segunda conclusdo, uma vez que ela ndo se segue necessariamente da
primeira. Por exemplo, a probabilidade de eles serem sencientes pode ser suficientemente alta
para que devamos protegé-los contra serem explorados e para que devamos ajuda-los quando

necessitarem.

13.4.4. O numero de individuos pode compensar o peso menor dado a cada um

A quarta resposta € observar que, mesmo que cada um desses animais contasse como muito
menos do que 1, a quantidade deles que sofre e € morta € tdo gigantesca que ainda deveriamos

priorizar protegé-los.

Por exemplo, suponhamos que cada humano contasse 1000 vezes mais do que cada
invertebrado. Isso significaria que, para investirmos em ajudar invertebrados a mesma quantia
de recursos que deveriamos investir em ajudar humanos, teria de haver 1000 vezes mais
invertebrados do que humanos em situacdes igualmente ruins. Como no mundo real a

quantidade de invertebrados em que sofre e morre € gigantescamente maior do que isso (seja

% Para evidéncias comportamentais de senciéncia em insetos, ver EFSA (2005); Mendl et. al. (2011) e Adamo
(2016). Para evidéncias fisiologicas de senciéncia em insetos, ver Gronenberg; Lopez-Riquelme (2004); Polilov
(2012); Kaiser (2015); Barron; Klein (2016); Kaas (2016) e Collett; Collett (2018).

%1 Sobre isso, ver Etica Animal (2019a, 2021d, 2022b).


https://www.animal-ethics.org/uma-fisiologia-ilustrada-do-sistema-nervoso-de-invertebrados/

sendo explorados, seja na natureza), a balanga penderia para priorizar protegé-los mesmo se
fosse postulado que cada humano conta muitas vezes mais. Seja 14 o qudo menor fosse o peso
atribuido a cada invertebrado, sempre haveria uma quantidade de vitimas invertebradas acima

da qual a balanga penderia para prioriza-los.

A Unica maneira de evitar essa conclusdo seria estabelecer uma barreira do tipo trunfo, que
proibiria de priorizar os invertebrados seja 14 quantos mais fossem prejudicados®. Entretanto,
esse movimento ¢ ad hoc, pois teria de ser enderecado um argumento adicional para
fundamentar esse trunfo, uma vez que ele ndo se segue da alegagdo de que o peso moral de
um individuo deveria ser multiplicado pelo grau de confianca que temos sobre se € senciente

(pelo contrario, nesse caso visar limitar as implicagdes do critério do grau de confianca).

Nesse outro texto vocé pode ler uma argumentacdo contraria ao estabelecimento de trunfos ou

quaisquer outros tipos de hierarquias de status moral.

13.5. Conclusao

Neste texto vimos que ha boas razdes para aplicarmos o principio do beneficio da divida e
que, portanto, pelo menos em termos €ticos, o 6nus da prova ¢ daqueles que sdo céticos em
relacdo a senciéncia de seres que possuem um sistema nervoso com centralizacdo, seja com
cérebro ou ganglios. Isso mostra também que, apesar de muitas evidéncias cientificas
corroborarem a senciéncia em muitos tipos de animais, em termos éticos tal prova ndo ¢

necessaria para que devamos dar-lhes considera¢do moral: basta que haja diivida razoavel.

Examinamos também a posicdo que defende que o grau de consideragdo moral deveria
depender do grau de confianca que temos sobre se o ser em questdo ¢ ou ndo senciente. Vimos
que ¢ possivel questionar a validade do critério do grau de confianga, e vimos também que,
mesmo que adotdssemos esse critério, disso ainda ndo seguiria que estariamos justificados a
explorar os animais cujo grau de confianga em sua senciéncia ¢ menor, nem que estariamos
justificados a investir pouco em ajuda-los. Na verdade, dados os seus numeros, ainda assim,

deveriamos priorizar ajuda-los.

%2 Para um exemplo de posi¢io onde o nimero de vitimas ndo conta, ver Taurek (1977, p. 300-3). Para uma
defesa de que o niimero de vitimas conta, ver Parfit (1978, p. 285-301).
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https://senciencia.org/2024/05/09/o-apelo-a-graus-diferenciados-de-status-moral/
https://senciencia.org/2024/05/09/o-apelo-a-graus-diferenciados-de-status-moral/
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