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A IGUALDADE, SUAS VARIAS INTERPRETACOES, E A ETICA INTERESPECIES

Luciano Carlos Cunha'

INTRODUCAO

Quando falamos em defesas filosoficas da consideragdo moral dos animais nao
humanos, as perspectivas normalmente lembradas sdo o utilitarismo de Peter Singer e as
teorias de direitos de Tom Regan e Gary Francione. Nao ¢ de se espantar que seja assim.
Esses trés autores realizaram um trabalho pioneiro ao defenderem a consideracdo moral dos
animais nao humanos a partir de suas respectivas correntes normativas € ao apontarem as
implicagdes praticas dessa considera¢do. Contudo, ndo ¢ incomum a crenca de que essas sao
as Unicas teorias éticas a partir dais quais € possivel defender a consideragdo moral dos
animais ndo humanos, ignorando que ela foi defendida a partir das mais variadas teorias
¢ticas. Além do utilitarismo (SINGER, 2002 [1979], MATHENY, 2006) e das teorias de
direitos (REGAN, 1983; FRANCIONE, 2000) podemos citar também: igualitarismo
(GOMPERTZ, 1997[1824], FARIA, 2014; HORTA, 2016), prioritarismo (HOLTUG, 2007),
suficientismo (CRISP, 2003), ética do cuidado (ADAMS e DONOVAN, 1996), abordagem
das capacidades (NUSSBAUM, 20006); ética de virtudes (ROLLIN, 1981; DOMBROWSKI
1984; NOBIS 2002; HURSTHOUSE 2006; ABBATE 2014), kantianismo (FRANKLIN,
2005; KORSGAARD, 2005), neokantianismo (PLUHAR, 1995) e o contratualismo
rawlsiano (VANDEVEER, 1979; ROWLANDS, 1998). Além disso, outros autores (CLARK,
1977, SAPONTZIS, 1987) defenderam os animais combinando varias perspectivas da ética.

Existem varios efeitos negativos da crenca de que o utilitarismo e as teorias de direitos

sdo as Unicas perspectivas a partir das quais ¢ possivel defender a consideracdo moral dos
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animais ndo humanos. O primeiro, ¢ que pode fazer com que as pessoas que acreditam que
outras teorias normativas sao mais plausiveis pensem que elas ndo tém o dever de respeitar os
animais nao humanos. O segundo, ¢ que algumas pessoas poderiam pensar que, uma vez que
rejeitam o utilitarismo, necessariamente t€ém de adotar uma teoria de direitos, e vice-versa. O
terceiro, € que € possivel que existam outras teorias normativas que tenham implicagdes ainda
mais favordveis aos animais ndo humanos do que as duas teorias mencionadas, € os
defensores dos animais acabem por nao tentar conhecer essas teorias.

O presente texto apresenta vdarias perspectivas da ética normativa fundadas na
preocupacdo sobre o quiao bem ou mal cada individuo se encontra. Primeiramente, sera
apresentado o principio formal da igual consideracdo e, em seguida, serdo apresentadas varias
interpretagdes substanciais desse principio formal. Dentre essas visdes, estdo o igualitarismo,
0 prioritarismo, o suficientismo € o maximin®. Serdo apontadas as diferencas entre essas
visdes, bem como as diferengas entre elas e as teorias de direitos e o utilitarismo. Por fim,
serdo apontadas as implicagdes praticas dessas visdes em relacdo as nossas obrigacdes para

com 0s animais ndo humanos.

1. O PRINCIiPIO FORMAL DA IGUAL CONSIDERACAO

O termo “visOes igualitaristas” € utilizado em diversos sentidos. Por vezes, ¢ utilizado
em referéncia a qualquer visdo de ética que aceite o principio da igual consideragdo
(detalhado a seguir). Em outras vezes, ¢ utilizado em referéncia a qualquer visdo de ética que
prescreva diminuir a desigualdade entre os individuos, por alguma outra razao que ndo a razao
indireta presente no utilitarismo (centrada no principio da utilidade marginal decrescente,
explicado no item 2). Nesse segundo sentido, seriam visdes igualitaristas ndo apenas o proprio
igualitarismo, mas também o prioritarismo, o suficientismo e o maximin. Por fim, em um
terceiro sentido, o termo "igualitarismo" ¢ utilizado em um sentido estrito, em referéncia
somente ao proprio igualitarismo (que considera a desigualdade ruim em si ou injusta). O

presente artigo tem como objetivo esclarecer as diferencas entre esses varios principios.

? Essas quatro visdes de ética podem ter variantes consequencialistas e ndo consequencialistas. Isso mostra que
as seguintes ideias sdo equivocadas: (1) "se alguém ¢ um consequencialista, tem de ser um utilitarista"; (2) "se
alguém ¢ um deontologista, tem de adotar uma teoria de direitos" e; (3) "se alguém rejeita o utilitarismo, tem de
ser um deontologista". Vejamos um exemplo com o igualitarismo. Um igualitarismo consequencialista dira que,
se a unica maneira de evitar uma desigualdade maior em longo prazo for causar uma desigualdade menor agora,
entdo que essa ¢ a decisdo correta. JA um igualitarismo deontologista dird que ndo devemos causar essa
desigualdade menor agora, mesmo que o resultado seja uma maior desigualdade ao longo do tempo.



Comecemos pelo principio da igual considera¢do. Diferentemente dos principios
substanciais adotados pelas diversas teorias normativas, que prescrevem qual € a a¢do correta,
o principio da igual consideragdo ¢ meramente formal. Isto €, ele ndo diz qual a agdo correta.
Apenas diz que, seja 1a qual principio adotemos para determinar qual a agdo correta, ndo ha
justificativa para sermos tendenciosos em relagdo ao peso do bem de cada individuo afetado
por nossa decisdo. Por exemplo, se afirmo que, em uma situacdo onde tenho que escolher
priorizar A ou B, devo priorizar A porque ele estd mais gravemente ferido, entdo, isso
significa que, se em outra situacdo for B quem estiver mais gravemente ferido, eu deveria
priorizar B. No exemplo, o principio substancial adotado foi “priorizar quem estd mais
gravemente ferido”. Mas, a mesma implicagdo aconteceria para qualquer outro principio
substancial geral. Por exemplo, se eu dissesse que devo priorizar A porque ele tem mais
chances de se recuperar, entdo, isso implica que, se fosse B quem tivesse mais chances de se
recuperar, eu deveria priorizar B. Eu cometeria uma discriminagao contra B se, nessa segunda
situacdo, escolhesse nao o priorizar por conta de sua raga, género, espécie etc.

O especismo ¢ injusto porque ¢ claramente uma violagdo do principio da igual
consideragdo, e acontece nao somente quando se desconsidera totalmente o bem de quem nao
pertence a certa(s) espécie(s), mas toda vez que niveis de prejuizos e beneficios similares
recebem um peso menor quando recaem sobre quem nao pertence a certa(s) espécie(s).

Isso parece mostrar que o principio da igual consideracao € suficiente para revelar que
o especismo € injusto. Contudo, por ser um principio meramente formal, ¢ compativel com
qualquer visdo de ética que ndo seja tendenciosa. Veremos, nos itens restantes, diferentes

interpretagdes substanciais de varias visoes de ética que aceitam a igual consideracao.

2. TEORIAS DE DIREITOS, UTILITARISMO E IGUAL CONSIDERACAO

A ideia de igual consideracdo € incorporada nas teorias de direitos de Regan e
Francione. Quando Regan (1983, p. 243-248) defende que o critério para se possuir direitos
morais € ser sujeito-de-uma-vida, esta a defender que todos os que satisfazem esse critério
(independentemente de raga, género e espécie) deveriam ter direitos morais. A mesma coisa
acontece quando Francione (2000, p. 98-102) propde o critério “ser senciente” como uma
condi¢do necessaria e suficiente para se ter o direito de ndo ser um item de propriedade. Isto &,
a presenca do principio formal da igual consideragdo, nessas teorias, ¢ simplesmente uma

aplicacdo da ideia de que casos relevantemente similares devem ser tratados de modo similar.



O utilitarismo, por sua vez, necessariamente precisa aceitar a igual consideragdo. Do
contrario, ndo alcangaria a meta de maximizar a utilidade. O que o utilitarismo entende por
utilidade ¢ a soma total agregada de tudo o que for positivo menos tudo o que for negativo
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para os seres sencientes afetados. O objetivo do utilitarismo cldssico” ¢ maximizar o agregado
daquilo que ¢ positivo para o bem-estar dos seres sencientes. Vejamos um exemplo para
ilustrar o modo utilitarista de determinar a agdo correta. Em todos os exemplos que veremos
nesse texto, as letras representam individuos, € 0os nimeros representam os seus respectivos

niveis de bem-estar’. Considere as duas situacdes a seguir:

Situagao A |B |C D | Total negativo Total positivo Total geral
S1 -8 [+9 |-12 |+3 |-20 +12 -8
S2 2 |3 |-10 [ +5 |-12 +8 -4

Se nossas unicas op¢des forem S1 ou S2, o utilitarismo prescrevera escolher S2, uma
vez que € a situagdo que apresenta o maior saldo total geral (que ¢ obtido pela soma do total
positivo menos a soma do total negativo). O utilitarismo precisa necessariamente aceitar a
igual consideracdo de todos os seres sencientes, pois, caso nao faga isso, nao alcangara a meta
que busca (maximizar o saldo total agregado). Por exemplo, suponhamos que B seja um
animal ndo humano e D seja um animal humano. Como vimos, a situa¢do que apresenta o
maior saldo total agregado ¢ S2. Se alguém ¢ um especista, e, se recusa a escolher S2 porque
nela o animal ndo humano estd em uma situacdo melhor do que o animal humano, entdo, nao
estara alcangando a meta que o utilitarismo visa alcangar. E por essa razdo que utilitaristas
tém de necessariamente rejeitar o especismo.

Como vimos, as teorias de direitos e o utilitarismo incorporam o principio formal da
igual consideracao. Contudo, isso ¢ diferente de uma preocupacao em diminuir a desigualdade
entre os individuos (seja em termos de recursos, seja em termos de bem-estar). E possivel que
um defensor de direitos morais também tenha uma preocupacdo em diminuir a desigualdade,
mas, isso ndo € uma implica¢do necessaria de, por exemplo, a defesa de que ha um direito de
nao ser item de propriedade, a integridade fisica, a vida etc. Isto ¢, € possivel alguém defender

tais direitos e ndo necessariamente se preocupar em diminuir a desigualdade. Ja as prescrigdes

3 Existe uma variante que ¢ o utilitarismo negativo, cuja meta é minimizar o agregado total negativo, que sera
comentada no item 8.

* Aqui ndo sera assumida nenhuma teoria especifica sobre de que se constitui o bem-estar dos individuos (isto &,
se o que possui valor em si s@o as experiéncias positivas, se ¢ a satisfagdo de preferéncias, se ¢ o desfrute de itens
de lista objetiva, ou uma combinagdo dessas coisas). Por isso, falaremos apenas dos niveis de bem-estar,
deixando em aberto de que se constitui esse bem-estar.




do utilitarismo, em uma grande gama de casos (mas ndo em todos), coincidem com favorecer
quem esta na pior situagdo (e, portanto, diminuem a desigualdade). Contudo, isso acontece no
utilitarismo por conta de uma preocupagao indireta com maximizar a utilidade, por conta do
principio da utilidade marginal decrescente, como explicado a seguir:

O principio da utilidade marginal decrescente afirma que, quanto menor a quantia que
alguém possui de certo recurso, mais bem-estar gera para esse alguém uma unidade adicional
desse recurso. Por exemplo, se alguém tem apenas um quilo de arroz, dar um quilo adicional a
essa pessoa fara uma diferenca positiva maior para ela do que para outra que ja tem dez quilos
de arroz. Assim, o que esse principio diz € que recursos possuem utilidade marginal
decrescente. Esse principio é importante para o utilitarismo porque, como sua meta ¢
maximizar o agregado total de bem-estar, na maioria dos casos isso sera feito de maneira mais
eficiente dando mais recursos a quem esta em uma situacao pior. Por exemplo, suponhamos
que em certa situagdo ha dois individuos com os seguintes niveis de bem-estar: A=+10; B=+1
(total = +11). Imaginemos que temos determinado recurso que, se for dado para A, aumentara
o seu bem-estar em dois pontos (A=+12, B=+1, total = +13), e se for dado para B, aumentara
seu bem-estar em quatro pontos, pois B estd em uma situacao pior (A=+10, B=+5, total =
+15). Assim sendo, o utilitarismo prescreveria dar o recurso para B, porque, deste modo, o
resultado apresentard um maior saldo total agregado.

Observe, contudo, que o utilitarismo prescreve dar o recurso para B porque fazé-lo ¢
mais eficiente para maximizar a soma total do bem-estar (que ¢ a meta do utilitarismo). Isso €
diferente de ter como meta diminuir a desigualdade ou priorizar melhorar a situacdo de quem
esta pior. Se, em outra situagdo, dar o recurso para quem ja estd melhor for mais eficiente em
maximizar a soma total, o utilitarismo prescrevera favorecer quem ja estd melhor. Por
exemplo, imaginemos a mesma situacdo: A=+10; B=+1 (total = +11). Suponhamos, desta vez,
que A ¢ um individuo que, mesmo ja estando em uma situagdo melhor do que a de B, ainda
teria o seu bem-estar aumentado em mais pontos se recebesse o recurso em questdo. Imagine,
por exemplo, que A ¢ um fa de pinhdao e que B gosta de pinhdo, mas ndo tanto quanto A, e
que se dermos um saco de pinhdo para A o seu bem-estar serd aumentado em trés pontos
(A=+13, B=+1, total = +14), e que se dermos o pinhdo a B, o seu bem-estar sera aumentado
em dois pontos (A=+10, B=+3, total = +13). Nesse caso, o utilitarismo prescreveria favorecer
quem ja esta melhor, pois isso seria mais eficiente em maximizar a utilidade.

Veremos a seguir qual a diferenga entre beneficiar quem estd na pior situagdo por
acreditar que isso ¢ mais eficiente em maximizar a utilidade (como acontece no utilitarismo) e

varias perspectivas que consideram melhorar a situacdo de quem esta pior algo valioso em si.



3. QUANTIDADE DE SERES COM VIDAS POSITIVAS E UTILITARISMO MEDIO

Uma perspectiva distinta seria afirmar que a quantidade de individuos com um nivel
de bem-estar positivo € algo valioso em si (e ndo apenas indiretamente & meta de maximizar o
agregado total). Essa perspectiva ndo possui um nome, e ndo parece ter sido defendida
enquanto teoria €tica, mas, ¢ certamente uma possibilidade. A seguir, estd um exemplo para
ilustrar como essa visao determinaria a acao correta, ¢ também para ilustrar a diferenca entre
ela e o utilitarismo médio. O utilitarismo médio ¢ uma variante do utilitarismo que prescreve
escolhermos ndo aquela situagdo que apresenta a maior soma fotal, mas, a maior média (isto

¢, a soma total dividida pela quantidade de individuos). Vejamos:

Situagdo |A |B | C D | Total negativo | Total positivo | Total geral | Média
S1 +10 -1 (-2 |-3 |-6 +10 +4 +1
S2 +8 |2 (-3 |-3 |-6 +10 +4 +1

Para o utilitarismo classico e para o utilitarismo médio, ambas as situa¢des sao

igualmente boas, ja que a soma total ¢ igual (+4) e também a média (+1). Contudo, poderia

ser dito que S2 ¢ melhor em pelo menos um aspecto: nela, existem dois individuos com bem-

estar positivo, enquanto que em S1 ha apenas um. Considere agora as seguintes situagoes:

Situagdo |A |B | C D | Total negativo | Total positivo | Total geral | Média
S1 +10 -1 (-2 |-3 |-6 +10 +4 +1
S3 +7 |2 (-3 |-3 |-6 +9 +3 +0.75

Utilitaristas classicos e médios dirdo que S1 ¢ melhor do que S3, j& que nela a soma
total ¢ maior e a média também. Ja alguém que defenda que, quanto mais individuos com
vidas positivas, melhor, dird que S3 ¢ melhor nesse aspecto, mesmo que a soma total e a
média sejam menores. Considerardo S3 melhor fudo considerado ou nao, dependendo de que
peso atribuirdo ao fator “quantidade de individuos com bem-estar positivo” em comparagao

aos fatores “soma total” e “média”. Porém, a considerarao melhor pelo menos em um aspecto.



Assim como o utilitarismo, essa perspectiva também precisa necessariamente dar igual
consideracdo a todos os seres sencientes, pois, caso ndo o faca, ndo alcancara a meta de que

haja a maior quantidade possivel de seres com vidas positivas.

4. MAXIMIN

O principio do maximin se preocupa diretamente com os niveis de bem-estar dos
individuos (independentemente de qual ¢ a soma, a média, ou a quantidade de individuos com
bem-estar positivo). O maximin prescreve escolher aquele curso de a¢dao onde o nivel minimo
de bem-estar é maior (dai 0 nome maximin, que vem de “maximizar o minimo>”). Vejamos

um exemplo:

Situagdo | A |B |C | D | Total Total Total Média Vidas
negativo positivo geral positivas

S1 +6 |+4|-5 | -1 |-6 +10 +4 +1 +2

S2 +8 [+2 14 |2 |-6 +10 +4 +1 +2

Nesse exemplo, utilitaristas classicos e médios, € mesmo quem se preocupa com a
quantidade de individuos com bem-estar positivo, teriam de dizer que ambas as situagdes sao
igualmente boas. Contudo, proponentes do maximin diriam que S2 ¢ melhor, pois nela quem
esta na pior situagdo (C=-4) estd melhor do que quem esta na pior situacao em S1 (C=-5).

Assim como em todas as visdes anteriores, 0 maximin precisa dar igual consideragdo a
todos os seres sencientes, pois, do contrario, ndo alcangara a meta de maximizar o nivel
minimo de bem-estar (ainda mais em um mundo como o nosso, onde os animais ndo humanos

geralmente se encontram na posi¢ao com o nivel de bem-estar mais baixo).

5. PRIORITARISMO

> Um proponente do maximin ¢ Rawls (1999 [1971]). Alguns defensores dos animais nio humanos propuseram
principios similares ao maximin. Por exemplo, Ryder (2001) com o principio do painism, que da prioridade ao
sofredor maximo, e Regan (1983, p. 307-12), com o principio worse-off, que prioriza ndo violar os direitos dos
membros da minoria se estes forem prejudicados em maior grau do que qualquer um dos membros da maioria.




O prioritarismo possui diferencas e semelhancas com outras trés concepgdes: o
maximin, o utilitarismo e o igualitarismo (que veremos mais adiante). Comecemos

comparando-o com o maximin. Considere as duas situagdes a seguir:

Situagao A B
S1 -48 -49
S2 -50 -30

Proponentes do maximin diriam que S1 € melhor, porque nela quem esta pior (B=-49)
estd melhor do que quem esta pior em S2 (B=-50). Isto ¢, S1 apresenta o maior nivel minimo
de bem-estar. Contudo, uma objecdo ao maximin seria apontar que, embora em S2 o nivel
minimo de bem-estar seja mais baixo, ha uma melhora consideravel no bem-estar de um dos
individuos. Em S1 temos dois individuos sofrendo muito, e em S2, pelo menos o sofrimento
de um deles ¢ consideravelmente menor do que seria em S1.

Uma maneira de tentar fundamentar que S2 ¢ melhor ¢ apelando ao principio
utilitarista: em S1 o total agregado € -97, enquanto que em S2 é -80. Contudo, outra maneira ¢
apelar ao principio prioritarista. O prioritarismo, assim como o utilitarismo, também busca
maximizar o saldo total agregado. Contudo, diferentemente do que acontece no utilitarismo,
onde cada unidade adicional de bem-estar tem o mesmo valor, independentemente do quao
bem ou mal estava quem receberia essa unidade adicional, no prioritarismo, o valor de cada
unidade adicional de bem-estar possui maior valor quanto pior for a situagdo de quem a
receberia. Assim sendo, diferentemente do maximin, que se preocupa apenas em maximizar o
nivel minimo, o prioritarismo se preocupa também com a quantidade de beneficio possivel de
ser causado em cada curso de agdo. E, diferentemente do utilitarismo, para o prioritarismo
importa saber quem teria o seu bem-estar melhorado (quanto pior alguém estiver, mais valor
tem melhorar o bem-estar desse alguém).

Para entendermos melhor essa diferenca em relagdo ao utilitarismo, comparemos o
principio prioritarista com o principio da utilidade marginal decrescente, presente no
utilitarismo. Segundo este, uma unidade adicional de recurso ¢ mais eficiente em maximizar
o total agregado se for dada a quem tem menos desse recurso. Ja segundo o prioritarismo,
uma unidade adicional de bem-estar possui mais valor quanto menor o nivel de bem-estar de
quem receberia essa unidade adicional. Parfit (1995, p. 105) resume a diferenca dessa
maneira: “assim como os recursos possuem utilidade marginal decrescente, a utilidade possui

valor marginal decrescente”. Vejamos um exemplo para ilustrar:




Situagdo A B Total:
Situag¢ao inicial +20 -10 +10
S1 +25 -10 +15
S2 +20 -5 +15

Imaginemos que, a partir da situacdo inicial, € possivel aumentarmos em +5 o bem-
estar de um dos dois individuos. Em S1 aumentamos em +5 o bem-estar de A, que ja estd com
+20. Em S2 aumentamos em +5 o bem-estar de B, que estd com -10. Utilitaristas teriam de
dizer que ambas as situagdes sao igualmente boas, pois o total € o mesmo (+15). Prioritaristas,
por sua vez, diriam que S2 ¢ melhor, uma vez que nela o beneficio de +5 vai para quem esta
pior. Isto é, prioritaristas diriam que aumentar em +5 o bem-estar de B, que estd em uma
situacdo pior, tem mais valor do que aumentar em +5 o bem-estar de A, que esta melhor.

Assim como nas outras posi¢des abordadas anteriormente, o prioritarismo tem de
necessariamente dar igual consideracdo a todos os seres sencientes. Do contrario, nao
alcancard o ideal prioritarista. Além disso, tem razdes extra para se preocupar com os animais
nao humanos, uma vez que estes geralmente se encontram em uma situagao pior do que a dos

humanos. A seguir, veremos as diferengas e semelhangas entre prioritarismo e igualitarismo.

6. IGUALITARISMO

Considere as seguintes situagoes:

Situacao A B Total Desigualdade
S1 +25 -10 +15 -35
S2 +20 -5 +15 -25

Utilitaristas classicos teriam de dizer que S1 e S2 sdo igualmente boas, pois o saldo
total € igual. O maximin diria que S2 ¢ melhor, pois o nivel minimo de bem-estar ¢ mais alto.
Prioritaristas diriam que S2 ¢ melhor porque os +5 que B ganha tém mais valor do que os -5
que A perde, uma vez que a situacdo de B ¢ muito pior. Igualitaristas também diriam que S2 ¢
melhor, mas, por outro motivo: em S2 o nivel de desigualdade ¢ menor. Nesse exemplo que

acabamos de ver, o valor total agregado ¢ o mesmo em ambas as situagcdes. Contudo,




igualitaristas diriam também que certas situagdes que possuem um menor saldo total agregado

podem ser melhores do que outras que possuem um saldo total maior. Vejamos um exemplo:

Situacao A B Total Desigualdade
S1 +25 -10 +15 -35
S3 +15 -1 +14 -16

Novamente, o0 maximin diria que S3 ¢ melhor do que S1 porque o nivel minimo ¢ mais
alto. Prioritaristas diriam que S3 ¢ melhor porque, devido a B estar em uma situagao pior, os
+9 que ganha s3o mais valiosos do que os +10 que A perde. Igualitaristas, por sua vez diriam
que S3 ¢ melhor porque o nivel de desigualdade ¢ muito menor do que em S1.

Assim como em todas as outras teorias que discutimos, o igualitarismo também
precisa aceitar a igual consideragdo de todos os seres sencientes: do contrario, nunca
alcangard a meta de diminuir a desigualdade. Por exemplo, suponhamos que, no exemplo
acima, B seja um animal ndo humano e A seja membro da espécie humana. Imaginemos que
alguém afirme ser um igualitarista, mas seja especista e ndo queria escolher S3, devido ao
beneficio em S1 ir para o humano. Nesse caso (e em qualquer outro que der um peso menor
ao bem dos animais ndo humanos) estard escolhendo a situacdo de maior desigualdade.
Portanto, o igualitarismo, assim como as outras teorias que vimos, também ¢ incompativel
com 0 especismo.

Uma das principais obje¢des ao igualitarismo € a objegdo da igualagdo por baixo. No

presente item, discutiremos duas versdes dessa objecdo. Considere as seguintes situagoes:

Situacoes A B Total: Desigualdade
S1 +14 +15 +29 -1
S2 +1 +1 +2 0

A primeira versao da objecao da igualacdo por baixo afirma que o igualitarismo teria

de dizer que S2 ¢ melhor do que S1, pois em S2 a igualdade ¢ perfeita, e em S1 hd um pouco

de desigualdade. Contudo, conclui a obje¢do, isso ¢ absurdo, uma vez que em S2 ndo ha

ninguém que se encontre melhor do que em S1; na verdade, todos ficam muito pior.

Antes de vermos como igualitaristas poderiam responder a essa objecdo, ¢ importante

observar que ela ndo afeta o prioritarismo, nem o suficientismo, € nem o maximin. Assim, a




objecdo da igualagdo por baixo ndo oferece razdes para se rejeitar diminuicdes da
desigualdade quando fazé-lo melhorar a situagdo de quem esta pior.

Igualitaristas poderiam responder a essa primeira variante da objecdo simplesmente
negando que tém de afirmar que S2 ¢ melhor tudo considerado do que S1. O que igualitaristas
tém que manter ¢ que S2 ¢ melhor em certo aspecto do que S1 (em S2, o bem total esta
melhor distribuido). Contudo, afirmar que uma situagdo ¢ melhor em certo aspecto nao
implica ter de afirmar que necessariamente ela € melhor, tudo considerado (isto €, levando em
conta tudo o que ¢ importante). Isso ¢ assim porque igualitaristas mantém que a igualdade ¢
importante em si. Mas, ndo mantém que ¢ a Uinica coisa que importa, nem que sempre importa
mais do que qualquer outra coisa. Igualitaristas concordariam que S2 ¢é pior, fudo
considerado. Diriam apenas que S2 ¢ melhor sob o aspecto da igualdade (isto €, o valor esté
melhor distribuido) e que, portanto, uma maneira de melhorar S1 seria redistribuir o bem total
da seguinte maneira: A=+14,5 e B=+14,5.

Ja a segunda versao da obje¢do da igualacdo por baixo nega que haja algum aspecto
em que S2 seja melhor do que S1. Essa segunda versdo defende que, para uma situagdo ser
melhor do que outra em algum aspecto, ela precisa beneficiar alguém. Como em S2,
comparada a S1, ndo hd ninguém que se encontre melhor (ambos se encontram pior), entdo,
nao ha nenhum aspecto no qual S2 ¢ melhor do que S1, conclui a objecao.

Vejamos duas respostas que igualitaristas tém dado a essa segunda versdao da objecao.
Temkin (2000, p. 137-146) defende que uma situa¢do pode ser melhor do que outra em certo
aspecto sem beneficiar ninguém. Por exemplo, se algum dos dois (ou ambos) merecer(em) o
dano do qual padecem. Ja Horta (2010, p. 140-142) defende que ha um aspecto no qual se
pode dizer que uma situagdo como S2 ¢ melhor para os individuos afetados. Para defender
essa tese, ele distingue entre dimensoes relacionais e ndo relacionais do valor. Vejamos um
exemplo. Imaginemos que existam dois mundos e que as letras a seguir indiquem os niveis de

bem-estar dos individuos pertencentes a dois grupos em cada mundo:

Mundo Grupo A Grupo B
Ml +40 +20
M2 +19 +19

Se nascemos em M1 e nascemos no grupo B, tivemos azar. Se nascemos em M2,
podemos dizer que tivemos o azar de nascer em M2 e ndo em M1 (pois mesmo quem esta pior

em M1 esta melhor do que quem esta melhor em M2), mas ndo podemos dizer que tivemos




azar de nascer no grupo em que nascemos (haja vista a distribui¢do igualitiria). Assim,
haveria duas dimensdes do valor: uma diria respeito a situagdo na qual alguém se encontra; ja
outra diria respeito a posi¢cdo que alguém ocupa em relagdo aos outros, dada a situagdo em que
se encontra. E nessa segunda dimensdo que faria sentido dizer que S2 (onde A=+1, B=+1) ¢
melhor em certo aspecto para alguém do que S1 (onde A=+14, B=+15): uma vez que alguém
tem o azar de estar na situacdo S2, ndo ha risco de se encontrar em uma situagao pior do que a

dos outros individuos que estardo em S2 também.

7. SUFICIENTISMO

O suficientismo tem como meta que todos os individuos tenham o suficiente, e se
preocupara em diminuir a desigualdade e priorizar quem estiver pior no caso dos individuos
que ainda ndo tém o suficiente. No suficientismo, ¢ estabelecido uma linha limite de bem-
estar, a partir da qual a vida ¢ suficientemente boa (CRISP, 2003, p, 762). Em relagdo aos que
estao abaixo desse limite, o suficientismo estabelece a prioridade de acordo com trés critérios:
(a) dependendo do qudo longe cada individuo estd desse limite; (b) de quantos individuos
forem beneficiados e; (c) do tamanho do beneficio possivel de ser causado (CRISP, 2003, p.
758). Isso mostra que o suficientismo tem vdarias semelhancas com o prioritarismo € o
igualitarismo, sendo a principal diferenca que, em relagdo aos que estdo acima da linha limite,
o suficientismo ndo estabelece nenhum critério de prioridade (CRISP, 2003, p. 758).

O suficientismo também tem semelhangas e diferengas em relagao a visao discutida no
item 3, baseada na preocupacdo com a quantidade de individuos com vidas positivas. A
semelhan¢a € que ambas compartilham dessa mesma preocupagdo. A diferenca € que alguém
pode ter uma vida minimamente positiva e ainda ndo ter o suficiente para que ela seja boa.
Desse modo, o suficientismo diferentemente da visao discutida no item 3, visara diminuir a
desigualdade e priorizar quem estiver pior quando estiverem abaixo da linha limite.

Por razdes que devem estar claras agora, para alcancar sua meta, o suficientismo
também precisa dar igual consideragdo a todos os seres sencientes, especialmente porque os
animais ndo humanos sdo a gigantesca maioria dos individuos e geralmente seus niveis de

bem-estar estdo muito longe do que poderia ser considerada uma vida suficientemente boa.

8. VERSOES NEGATIVAS



Igualitarismo, prioritarismo e utilitarismo possuem também versdes negativas.
Comparemos as versdes negativas dessas teorias com suas versdes tradicionais. A meta do
utilitarismo negativo € alcancar a situagao onde haja o menor agregado total negativo e,
diferentemente do utilitarismo cléssico, mantém que ndo ha nenhuma quantidade de

experiéncias positivas que possa compensar o sofrimento. Vejamos um exemplo:

Situagao A B C D Total Total Total geral
negativo positivo

S1 +100 | -70 -20 | +30 -90 +130 +40

S2 -2 -4 +10 | +20 -6 +30 +24

Utilitaristas classicos diriam que S1 ¢ melhor, pois o saldo total ¢ maior. J4 utilitaristas
negativos diriam que S2 ¢ melhor, pois ha muito menos sofrimento.

Assim como o utilitarismo negativo, o prioritarismo e o igualitarismo negativos
também visam a reduzir o sofrimento e mantém que a felicidade ndo pode compensar o
sofrimento, mas, diferentemente do utilitarismo negativo, para esses dois ultimos importa ndo

apenas a soma total de sofrimento evitado. Vejamos um exemplo para ilustrar:

Situagao A B Total negativo Desigualdade
S3 -1 -19 -20 -18
S4 -9 -11 -20 -2

Utilitaristas negativos diriam que ndo hé razdes para se preferir S3 ou S4, uma vez que
o total negativo ¢ o mesmo. Ja prioritaristas negativos e igualitaristas negativos diriam que S4
¢ melhor. Prioritaristas negativos diriam que S4 ¢ melhor porque ha uma melhora
consideravel na situa¢do de quem estaria pior. Igualitaristas negativos, por sua vez, diriam que
S4 ¢ melhor porque hd menor desigualdade: em S3 temos um individuo com uma dor leve e
outro sofrendo terrivelmente; em S4 o fardo ¢é dividido, e temos dois individuos com dores

mais moderadas.

9. IMPLICACOES PRATICAS

Vimos acima que prioritaristas, igualitaristas, suficientistas e proponentes do maximin,

ainda que por razodes distintas, na maioria dos casos t€ém de manter que, quanto pior a situagao




de alguém, mais fortes as razdes para priorizar melhorar sua situagdo. Vejamos agora algumas
implicagdes dessas visdes, em relacdo as nossas obrigagdes para com os animais.

Em primeiro lugar, essas perspectivas tém de rejeitar a exploragdo animal, uma vez
que esta nao diminui a desigualdade. Pelo contrario: aumenta-a muito, uma vez que causa
sofrimento e morte aos animais ndo humanos, visando a produzir beneficios para os humanos.

Em segundo lugar, essas perspectivas defenderdo o abolicionismo, mas irdo além.
Defenderdao que devemos tentar melhorar a situacdo dos animais ndo humanos mesmo em
contextos onde eles ndo sdo explorados, da mesma maneira que diriam que devemos tentar
diminuir a desigualdade entre humanos, mesmo quando nio sdo escravizados. Por isso, essas
perspectivas defenderdo pesquisar formas de ajudar os animais também quando s3o vitimas
dos processos naturais, ¢ ndo apenas quando sdo vitimas de praticas humanas. E, como a
situagdo dos animais na natureza, ao contrario do que a maioria das pessoas acredita, resulta
em uma enorme quantidade de seres sofrendo e de mortes ja em decorréncia dos processos
naturais®, essas perspectivas prescreverdo priorizarmos pesquisar maneiras de diminuir esse
sofrimento e essas mortes.

Em terceiro lugar, essas perspectivas avaliardo de modo distinto a magnitude do dano
da morte. A magnitude do dano da morte ¢ comumente entendida somente em funcdo do
quanto alguém teria pela frente para desfrutar. Ja essas perspectivas dirdo que também
depende do quanto alguém ja desfrutou: quanto menos desfrutou, mais prejudicado com a
morte € (isso € assim porque, cOmo vimos, essas visdes possuem como meta priorizar quem
tem menos). Isso tem uma implicagdo importante no caso dos animais ndo humanos: como
suas mortes sdo geralmente extremamente prematuras, seja na exploragdo, seja na natureza,
sao prejudicados com a morte em alto grau, tanto pelo pouco que desfrutaram, quanto pelo
muito que poderiam desfrutar e ndo ocorre.

Em quarto lugar, como essas visdes defendem que, quanto pior a situacdo de alguém,
mais fortes as razdes para priorizarmos melhorar sua situacdo, tém de defender que a causa
animal deveria ser uma prioridade. Isso € assim porque os animais ndo humanos, seja os que
sdo explorados pelos humanos, seja os que estdo na natureza, estdo geralmente em uma
situacdo muito pior do que a dos humanos. Além disso, a quantidade de animais ndo humanos
em uma situagao terrivel ¢ imensamente maior do que a quantidade de humanos.

Outras perspectivas normativas, como utilitarismo, direitos e teorias centradas no

carater, também podem concordar com varios ou mesmo todos esses pontos. Por exemplo,

® Sobre essa questdo, ver Cunha (2021, p. 145-191).



teorias de direitos sdo tipicamente abolicionistas, ¢ poderiam reconhecer também que os
animais ndo humanos tém direito de receber ajuda mesmo em contextos onde ndo sdo
escravizados. Utilitaristas poderiam rejeitar a exploragdo animal observando que ela nao
causa um bem maior do que o mal que produz e que ajudar os animais na natureza pode ser
uma forma eficiente de maximizar o saldo total (ou, diminuir o saldo negativo total, no caso
do utilitarismo negativo). Proponentes de uma ética de virtudes, por sua vez, poderiam
reconhecer que rejeitar a exploracao e ajudar quem precisa sao tracos de um carater virtuoso.
A diferenca ¢ apenas que o igualitarismo, prioritarismo, maximin e suficientismo teriam

razdes extra para priorizar mudar a situa¢do dos animais ndo humanos.

10. A OBJECAO CENTRADA NA IDEIA DE MERECIMENTO

Uma possivel objecdo a todas as teorias que abordamos consiste em dizer que nem
sempre hé razdes para priorizar melhorar a situagdo de quem estd pior, ou diminuir a
desigualdade: se, por alguma razdo, o prejuizo do qual alguém padece for merecido, entdo ndo
ha por que priorizar melhorar sua situacdo. Por exemplo, imaginemos que A estd muito mais
gravemente ferido do que B. Contudo, imaginemos que A se feriu tentando matar B, que ¢
inocente. Nesse caso, apesar de A estar em uma situagdo pior, parece que temos razdes para
priorizar socorrer B, porque A fez algo injustificavel antes.

Uma maneira de responder a essa objecdo ¢ observar que todas as teorias anteriores
podem incorporar um principio adicional centrado na ideia de merecimento. Por exemplo,
poderia ser dito que temos razdes para priorizar melhorar a situagdo de quem esta pior, exceto
se esse alguém violou alguma obrigacdo que o faga perder a prioridade. Além disso, esse
principio adicional ndo faria nenhuma diferenca em relagdo as razdes para priorizar ajudar os
animais ndo humanos, uma vez que nao merecem a situacdo da qual padecem, seja quando

sao explorados pelos humanos, seja quando sdo vitimas de processos naturais.

11. A OBJECAO CENTRADA NOS GRAUS DE ESTATURA MORAL

Uma objecdo a conclusdo de que, como os animais nao humanos estdo geralmente em
uma situagdo muito pior, deveriamos priorizar melhorar sua situagdo, ¢ a ideia de que a
considera¢do moral deveria vir em graus. Segundo essa objecdo, o bem dos humanos deveria
ter um peso maior e, portanto, cada unidade adicional de melhora no bem-estar dos humanos

(ou, em algumas varia¢des, dos humanos que possuem capacidades cognitivas sofisticadas)



deveria pesar mais (o dobro, o triplo, o quadruplo etc.). Por exemplo, Peter Vallentyne (2004)
defende que, por isso, igualitaristas ndo t€ém de priorizar melhorar a situa¢do dos animais.

Um primeiro problema com essa objecao ¢ que ela viola completamente o principio da
igual consideragdo. E arbitraria, pois da peso distinto a niveis de prejuizos e beneficios que
sdo similares. E algo que ndo seria considerado justo se ndo soubéssemos quem seriam 0s
privilegiados e os desfavorecidos.

Um segundo problema com essa objecao ¢ que ela ndo funcionaria nem em seus
proprios termos. Suponhamos que o bem de cada humano pesasse dez vezes mais do que o
bem de cada animal ndo humano. Isso é realmente conceder bastante. Como vimos, de acordo
com o principio da igual consideragdo, parece ndo haver justificativa para dar sequer um peso
levemente maior. Isso significaria que, para termos de investir em ajudar os animais nao
humanos uma mesma quantia que deveriamos investir em ajudar humanos, teria de haver dez
vezes mais animais ndo humanos em uma situacdo igualmente ruim. Existem
aproximadamente 8 bilhdes de humanos. A maior parte desses humanos ndo estd em uma
situagdo tao terrivel quanto estdo os animais nao humanos. Contudo, assumamos que todos
estivessem. A quantidade de animais ndo humanos na Terra em um dado momento ¢ estimada
entre 1 e 10 quintilhdes de individuos (TOMASIK, 2019). A grande maioria desses animais
nasce para experimentar apenas sofrimento € morrer prematuramente, seja na exploragao, seja
na natureza. Contudo, imaginemos, para efeito de argumentacdo, que a quantidade de animais
ndo humanos em uma situacdo muito ruim fosse muito menor: que fosse de um trilhdo.
Mesmo fazendo todas essas concessoes, nesse cenario ainda teriamos de investir 12,5 mais
recursos em tentar melhorar a situagdo dos animais nao humanos. Se levarmos em conta, em
vez disso, os nimeros reais, a propor¢ao ¢ gigantescamente maior. Isto €, curiosamente,
mesmo um especista teria de priorizar melhorar a situagdo dos animais ndo humanos. A tnica
maneira de evitar essa conclusdo seria postular que o bem dos humanos ¢ um trunfo, isto &,
que tem um peso infinitamente maior. Contudo, como vimos, se parece ja nao haver
justificativa para se dar um peso levemente maior ao bem dos humanos, dificilmente ha

justificativa para se estabelecer esse trunfo.

12. CONCLUSAO

Igualitarismo, prioritarismo, suficientismo e maximin sdo teorias éticas menos
conhecidas do publico em geral. Como vimos, todas essas visdes tem a implicagdo de terem

que aceitar a igual consideracdo de todos os seres sencientes; do contrario, ndo alcangarao



suas metas. Além disso, vimos que elas tém implicagdes em relacdo aos animais ndo humanos
que vao além de defender o abolicionismo, pois implicam tentar melhorar sua situacao
independentemente de estarem ou nao sendo explorados (o que inclui uma preocupacdo em
pesquisar formas de ajudar os animais selvagens). Apesar de outras visdes de ética, como o
utilitarismo, teorias de direitos e de virtudes poderem ter essas mesmas implicagoes,
igualitarismo, prioritarismo, suficientismo e maximin t€ém uma implicag¢@o adicional: priorizar

a luta pelos animais, uma vez que estes estao, geralmente, na pior de todas as situagdes.
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